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Ⅰ．問題の所在
　近年，看図作文の発祥地中国では，看図作文に

関する研究が少なく，理論化や効果的な授業方法

の開発が遅れている。中国ではカリキュラム改革

において，その編成基準が 2001 年に「教学大綱」

から「国家課程標準」（以下，「課程標準」）に変

更された。教学大綱も課程標準も日本の学習指導

要領に相当するものである。それまでの「教学大

綱」では，看図説話・看図写話・看図作文に関す

る説明がずっとあったが，課程標準では，「看図」

に関する記述が消えている。しかし，中国の国語

（ 語文 ） 教科書の多くは，今も看図作文を取り上

げている。このような不明確な状況の中で，中国

における看図作文の指導は形骸化してきている。

　例えば ，中国の Amazon で「看図作文」を検

索すると，コメントが一番多い本として 2012 年

に出版された谢増焕・汪季明の『看図写話（1 年

生用）』が出てくる。そのコメントの中には次の

ようなネガティブなものが見受けられる。「この

本はあまり役に立たない。とても機械的でつまら

ない。印刷もよくないし，何より子どもがこの本

を嫌っている。」などである。このように，現在

の中国では，「機械的でつまらない」看図作文指

導が多く行われている。さらに，子どもの作文は

想像力が欠けており，内容が単一であり，論理

性もないという問題が指摘されている （ 楼珠凤，

2008）。そのため学校では，いつも子どもたちか

ら「作文を書きたくない」「また作文だ」などの

不満の言葉が発せられている。

　高巍（2011）は次のように指摘している。「こ

のような看図作文の指導方法は活気がなくて，硬

直化したものになってしまう。この方法では初め

て作文を学ぶ子どもたちの創造力を抑えてしまう

ことになる。そこで，こういう伝統的な看図作文

指導方法が結局すたれていくことになる。…こう

いう背景の下で，看図作文の固有の指導方法が変
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概　要
　看図作文は，文字通り「絵図を看（見）て」作文を書いていく指導法である。看図作文は，もともと

中国で盛んに行われていた方法である。しかし，看図作文の発祥地中国では，看図作文に関する研究が

少なく，理論化や効果的な授業方法の開発が遅れている。さらに中国では，看図作文の授業が形骸化し

ている。これに対し日本では，鹿内らが，中国の看図作文に心理学や物語論などの研究成果を加えて，

作文の授業をアクティブラーニング化する ｢新しい看図作文｣ を発展させている。「新しい看図作文」

は中国においても発展しうる大きな可能性をもっている。そこで，本研究では，中国に「新しい看図作

文」を逆輸入し，中国の作文授業をアクティブラーニング化していく方法を探る。
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わっていかなければならない。（pp.2-3）」このよ

うに，「看図作文」の指導は中国では形骸化して

いる。しかし日本では鹿内らが，中国の看図作文

に心理学や物語論などの研究成果を加えて発展さ

せている。鹿内らの「新しい看図作文」の視点や

方法には，中国の看図作文を改善していくための

手掛りが多く含まれている。日本で ｢新しい看図

作文｣ として発展しているように，看図作文は中

国においても発展しうる大きな可能性をもってい

ると考える。

Ⅱ．研究の目的と方法 
Ⅱ－１　研究の目的
　本研究の目的は，以下の二点である。

　一つ目は，中国の伝統的な看図作文授業の問題

点を明らかにすることである。二つ目は，中国で

「新しい看図作文」を用いた授業実践を行い，「新

しい看図作文」の理論と方法の有効性と可能性を

検討することである。

Ⅱ－２　研究の方法 
研究１：中国における看図作文授業の実際研究１：中国における看図作文授業の実際

方　法：文献研究により，最近の中国の看図

作文の指導法とその問題点を整理す

る。また，代表的な教師の看図作文授

業として，窦桂梅（2006）の実践を

取り上げ，「新しい看図作文」の視点

と方法に基づき，その問題点を明らか

にする。

研究２：中国の小学校で「新しい看図作文」研究２：中国の小学校で「新しい看図作文」
　　　  の授業実践を行う　　　  の授業実践を行う

方　法：日本で発展している「新しい看図作文」

の理論に基づき，中国の看図作文の改

善に有効な授業案を作成し，実際に授

業を行う。その授業分析から ｢新しい

看図作文｣ の中国における有効性を明

らかにする。

 　研究１・２を通して「新しい看図作文」の授

業を中国に導入する可能性とその方法を検討す

る。

Ⅲ．研究１－中国における看図作文授業の実際
Ⅲ－１　中国の看図作文の授業法とその問題点
　研究１では，これまでの中国の看図作文に関す

る文献をもとに「教師の発問とコメント」「絵図

の研究とその活用」「授業法の理論化に内在する

問題点」について検討する。

Ⅲ－１－１　発問とコメントがおかしい
　谢尚江（2011）は「可爱的“迪迪”（かわいいディ

ディ）」という絵図（図１）を用いている。そし

て次のように発問している。

「男の子のそばにいる動物は何でしょうか？
なんと可愛いことでしょうか！この子は何で
そんなにうれしそうに動物を触っているの
でしょう？どんなことがあったのでしょう
か？」

　発問はこれだけである。まずこの発問について

検討していく。

　はじめに「動物は何でしょうか？」と発問して

いる。これはあまりにも安易な発問である。この

発問がなくても，子どもたちは「男の子のそばに

いる動物」は「犬」であることを容易に理解でき

る。これは必要のない発問である。

図 １　可爱的“迪迪”　谢尚江（2011）より模写

　次に「なんと可愛いことでしょう」と発問して

いる。このように言うことは，教師が子どもに

代って絵図の読み解きをしてしまっていることに

なる。「この子が何でそんなにうれしそうに動物

を触っているのでしょう？」という発問も同様で

ある。先生は「うれしそう」という読み解きを子

どもたちに呈示してしまっている。このような発

問は，子どもたちの想像力を制限してしまうので
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はないだろうか。

　最後の「どんなことがあったのでしょうか？」

という発問にも疑問を感じる。絵図を読み解く方

法を何も示さず，重要な発問をしてしまってい

る。これでは，多くの子どもたちは，作文を書け

ないのではないかと思われる。中国の看図作文で

は，教師の発問の方法がまだ確立していないと言

える。

Ⅲ－１－２　絵図がおかしい
　次に，方洲・徐林（2010）の「春」という絵

図を使った看図作文指導方法を見ていく。

図２　春　方洲・徐林（2010）より模写

　この絵図の左側には雨の風景が，右側には晴れ

の風景が描かれている。方洲らは，この絵図を呈

示したあと，次の二つの発問をしている。

「二つの絵図はどんな違いがありますか？景
色にどんな特徴がありますか？」

「想像してみて，雨の日と晴れの日，景色に
はそれぞれどんな魅力がありますか？」

　この指導法では，「絵図を読み解かせる」とい

う発想が欠けている｡ 子どもたちは，「雨の日と

晴れの日の景色の魅力」について作文を書くこと

になる。このような作文は絵図がなくても書ける

ものである。

Ⅲ－１－３　理論的な研究が生かされていない
　次に紹介するのは秦兆基の「中学看图作文借鉴

辞典」（2006）である。秦兆基はこの本は「中国

で最初に看図作文について全面的，系統的に研究

した辞典である」と述べている。この中に多くの

看図作文の指導例が載っている。そのひとつを紹

介していく。

　紹介するのは，絵図「水开了 ! （お湯が沸騰し

た）」（図３）が用いられている授業である。

“水开了！”　顔　平

看漫画《水开了！》写

一篇 500 字左右的记叙文。

要写出画中主人公林玲的神

态，动作，心理活动，并得

有一定的议论。题目自拟。

　

図３　水开了 !（お湯が沸騰した）
秦兆基（2006）より模写

　絵図の横にある説明を日本語に訳しておく。

漫画「水开了 !」を見ながら，500 字くらい
の叙事文を書いてください。絵図の中の主人
公―林玲の表情・動作・心理活動を書き出し
て，また一定の意見も文章に入れて下さい。
題目は自由に決めてかまいません。

　著者は看図作文「水开了 !」について次のよう

な指導方法を示している。

　この絵図の中の人物を描写するために，最
初は絵図の中の人物を生き生きさせる。その
ための第一歩は，絵図の中のすべての内容を
取り出す（读出 ) ことである：人物の驚いて
いる目つき，開けている口，組んでいる手，
硬直している足，噴出している炎，もうもう
としている蒸気…。次にこれらのことを適切
に転換していく。たとえば，驚いている目つ
きは人物の心理活動に，開けている口は人物
の言葉に，組んでいる手は人物の行動に転換
することができる。最後に，想像を加えて適
切な補充をする。そうしたら，絵図が生き生
きとしてくる。

　秦兆基が自ら述べているように，本書は，中国

で初めて看図作文について系統的に研究した本で

ある。そのため，これまで見てきた他の看図作文

に関する本とは異なっている。たとえば，「驚い
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ている目つき」を手掛りにして，心理状態の描写

を促したり，「開けている口」から出てくる「こ

とば」を推測させたりしている。これは，明らか

に絵図から文章を産出していくための「方法」を

示している。このようなすぐれた研究もあるが，

その後，中国での研究は発展していない。また，

秦兆基の研究も生かされていない。

Ⅲ－２　中国の代表的な看図作文授業の実践分析
Ⅲ－２－１　目的
　中国で代表的な教師の看図作文授業として，窦

桂梅（2006）の実践を取り上げ，「新しい看図作

文」と比較する。そのことにより窦桂梅（2006）

実践の問題点を整理する。

Ⅲ－２－２　分析対象
　中国で代表的な教師の看図作文授業を分析す

る。代表的な教師の授業として，窦桂梅によるも

のを取り上げる。窦桂梅の略歴を示しておく。

窦桂梅：女，1967 年生まれ。現職の清華大

学附属小学の党総書記及び校長，清華大

学教育研究科基礎教育研究所副所長。特

級教師，博士課程担当教授。

　窦桂梅の授業記録は窦桂梅（2006）に掲載さ

れているものを用いる。この授業記録を分析対象

とするのは，次の理由による。窦桂梅の授業実

践は 2003 年に行われている。2003 年は，SARS

が流行した年であり，中国の多くの学校が休校と

なった。この時，中国中央教育テレビ局は，全国

にテレビ授業を配信した。そのひとつとして，中

国を代表する教師である窦桂梅が低学年向け看図

作文授業を行った。実施された 2003 年は，すで

に課程標準に切り替わっている時期である。しか

し，なお教学大綱の精神を引き継いでいる時期で

ある。このような時期に，全国的な統一モデルと

して行われた数少ない授業のひとつである。以上

の理由から窦桂梅のこの授業を分析対象とする。

Ⅲ－２－３　分析の視点と考察
　「絵図の工夫」「教師の発問」「教師による絵図

の説明」という３つの視点から窦桂梅の授業を分

析・考察していく。

絵図の工夫

図４

図５

図６

　
いずれも窦桂梅 （2006） より模写

　図４・５・６は窦桂梅（2006）の授業で使わ

れた絵図である。授業で窦桂梅は次のように言っ

ている。「先生が勧めた絵図を使わなくてもかま

いません。自分が楽しみながら，想像できる絵図

を使ってもいいです （p.296）」。このように言わ
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れた子どもたちは「楽しみながら想像できる」絵

図を，どのようにして選んだらいいのであろうか。

「楽しみながら想像できる」ように工夫された絵

図を用意するのは教師の役割である。

図７「魔法使いのおばあさん」©yuki.ishida　
鹿内（2010）より

　図７は鹿内の授業で使われる絵図の一例であ

る。鹿内が用いる絵図は看図作文授業のために開

発されたものであり，教師が「自分が楽しみなが

ら，想像できる絵図を使ってもいい」などと言う

ことはない。図７の活用方法についてはここでは

割愛するが，鹿内が使用する絵図は明確な発問系

列によって段階的に読み解いていくことができ，

作文につなげていけるものになっている。鹿内

（2010）では，絵図の工夫と調達に関しては，「看

図作文に適した絵図の条件」「絵図の呈示方法」「絵

図の読み解きに必要な情報処理」などが示されて

いる。しかし，窦桂梅の看図作文授業では，そう

した絵図に対する基本的な視点や工夫が確立して

いないといわざるをえない。

教師の発問

図８　窦桂梅 （2006） より模写

　また，窦桂梅は図８を呈示し「最もあなたの注

意をひいたのは何ですか （p.289）」「写真の中で

一番目立つのは何ですか （p.290）」などの発問を

している。この発問は本当に必要なのだろうか。

図８では，多くの子どもは空を飛んでいる車（ヘ

リコプター）に注意を払うはずである。窦桂梅の

発問に対する答えの幅は狭い。窦桂梅の発問はク

ローズドクエスチョンになっており，子どもたち

の想像や創造を引き出す力は弱い。教師は子ども

たちの自由な想像を促し，想像を引き出すための

発問を考えなければならない。そのために，鹿内

（2010）の研究が参考になる。鹿内は「読解モー

ド誘発発問」「フォーカシング発問」「想像力を引

き出す発問」「対立発問」等の発問方法を提案し

ている。

教師による絵図の説明

図９　窦桂梅 （2006） より模写

　窦桂梅は図９を用いた授業で次のような説明を

している。「この図を見ると，私たちは，鳥かご

にいる鳥は卵をかごの外に産んでしまったことが

すぐわかります （p.292）」。ここで教師は絵図の

場面を説明してしまっている。実は，中国の看図

作文授業では，多くの教師は窦桂梅と同じように

指示している。筆者（仇志美）が体験してきた看

図作文の授業もこのようなものであった。このよ

うな説明は，子どもたちの思考範囲を制限してし

まう。その結果，子どもたちは，ほぼ同じ物語を

つくることになる。これに対して鹿内 （2010） は，

協同学習を取り入れ，子どもたちに個性的な作文

を書かせている。さらに「インプット・アウトプッ

ト法」「疑問点列挙法」「オリエンテーション変更
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法」等の新しい看図作文の方法も考案している。

このような方法も中国の看図作文授業に取り入れ

ていくべきである。

Ⅳ．研究２－中国の A 小学校での「新しい看図
　作文」授業実践
Ⅳ－１　目的
　以上で整理してきた問題意識に基づき，日本で

発展している「新しい看図作文」の方法を取り入

れた授業を中国の小学校で試す。そのことによっ

て「新しい看図作文」の授業を中国に導入する可

能性とその方法を検討する。

Ⅳ－２　授業実践と分析方法
　中国江蘇省 A 小学校で「新しい看図作文」の

授業を行い，分析する。詳細は以下の通りである。

学習者・授業者・日時
【学習者】小学校 6 年生の 1 クラス 49 名（初め

　て「新しい看図作文」の授業を受ける）

【授業者】学級担任 Z（担任 Z は事前に「新しい

　看図作文」の理論と方法を理解した上で授業を

　行う）

【日時】2017 年 9 月 12 日（火） 

　8：15 ～ 10：05 （1・2 校時，授業時間 80 分）

グループ編成
　協同学習を行わせるため，グループを作った。

子どもたちが自主的にグループを作って分かれ

た。クラス成員 49 名が，14 グループに分かれた。

4 人グループが 9 組，3 人グループが 3 組，2 人

ペアが 2 組できた。図 10 に各グループの座席配

置を示しておく。

図 10　座席配置図

教材絵図
　鹿内らが曖昧・空所・対立・欠落などを含むよ

うに設計した 3 枚の絵図「浦島」を使って授業

を行う。国が違っても，絵図は子どもたちの日常

生活と関連して，興味関心を引き出せると考える。

また，絵図「浦島」は意外な展開があるので，「驚き」

が予想される。この「驚き」は絵図に対する興味

関心を高める。鹿内らが開発している絵図はすべ

て協同学習のツールとなる。このため，子ども同

士が交流することにより作文をまとめていくこと

ができる。石田（2010，専門学校日本福祉リハ

ビリテーション学院授業資料－未発表）は，次の

ような呈示方法も提案している。1 枚目の絵図を

呈示したあと，2 枚目・3 枚目の絵図を想像させ

る。その上，2 枚目・3 枚目の絵図を呈示する前

に，子どもたちがとても気になる部分を隠して呈

示し想像させるステップを入れている。このよう

に，絵図を呈示するところから動機づけ，｢驚き」

を「やる気」につなげる。さらに，協同学習で友

だちと交流することができる。

絵図呈示順序の工夫
　絵図の呈示はプロジェクターによって行った。

絵図上の「？」部分はマスキングしておき，授業

の進行に応じてオープンしながら呈示する（呈示

順序については次頁イメージ参照）。この呈示方

法は前述した石田（2010）を参考にした。

留意点
（ ⅰ）3 枚の絵図を一括に呈示するのではなく，

1 枚ずつ次の絵図を予想させながら呈示すること

で，想像する楽しさを広げる。

（ ⅱ）絵図 2・3 で，子どもに「えー !?」と言わ

せる仕掛けがしてある。この驚きを子どもの「考

える力」や「やる気」に変えていく。

授業案
　本研究のために授業案（次頁掲載）を作成した。

この授業案をもとに授業実践を行う。
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　授業案

「浦島」絵図２－（a） 「浦島」絵図２－（b）

「浦島」絵図３－（b）「浦島」絵図３－（a）「浦島」絵図２－（c）

「浦島」絵図３－（c）

「浦島」絵図１

　絵図呈示順序イメージ

過程 児童の活動 △教師の支援

導入

分

目目当当ててをを説説明明すするる

･「看図作文」の｢看｣を理解する

ググルルーーププをを作作るる

･･前と後ろの机の 人グループをつくる（ 人・ 人でもい

い）

△黒板に目当てを呈示

する

△黒板に「看」を書く

△グループ編成を確認

する

展開

①

分

絵絵図図 をを呈呈示示すするる

絵絵図図にに描描かかれれたた要要素素をを言言葉葉にに変変換換すするる

･絵図中に描かれている「もの」を 個以上書く。

個人思考

・ラウンドロビンの進め方でグループで発表する。

集団思考

絵絵図図 をを見見てて，，想想像像ししななががららどどんんなな状状況況かかをを考考ええるる

・絵図 に関する問題 ・問題 に答える。ワークシートを

活用する。 個人思考

問題１：誰が何をして

いますか。

・男の人：

・こどもたち：

・亀：

問題２：どんな表情をし

ていますか。

・男の人：

・こどもたち：

・亀：

△黒板に｢個人思考｣と

｢集団思考」を呈示する

△全員が学習に参加で

きるように，ララウウンンドド

ロロビビンン 順番により回

しながら一人 個ずつ

を発表すること。の進

め方をグループごとに

説明する

△作業の流れに戸惑っ

ている子どもに配慮す

る
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絵絵図図１１のの次次のの絵絵図図をを予予想想すするる

・ワークシート中の問題 に答える。 個人思考

・答えを書き終わったらグループで討論する 。バズセッシ

ョンで行う。 集団思考）

問題３：この男の人は次にどうすると思いますか。

△ババズズセセッッシショョンン グ

ループメンバーが誰か

らでも自由に発言し，

「ワイワイガヤガヤ」

と話し合っていく方

法 を行う

展開

②

分

絵絵図図 －－ をを呈呈示示すするる

・マスキングしてある部分（「？」部分）にどんな「こと」

が描かれているか，根拠のある推論をする。（個人思考）

・各自の推論をバズセッションで発表する。（集団思考）

絵絵図図 －－ をを呈呈示示すするる

・マスキングしてある部分（「？」部分）にどんな「こと」

が描かれているか，根拠のある推論をする。（個人思考）

・各自の推論をバズセッションで発表する。（集団思考）

絵絵図図 －－ をを呈呈示示すするる

･ワークシート中の問題 に答える。 個人思考

･グループで討論してから，クラス全体でシェアする。

集団思考

問題４：絵図 － ではどんな「こと」が起こっ

ていますか。

△自由に発言させる

展開

③

分

絵絵図図 －－ をを呈呈示示すするる

・マスキングしてある部分（「？」部分）にどんな「こと」

が描かれているか，根拠のある推論をする。（個人思考）

・各自の推論をバズセッションで発表する。（集団思考）

絵絵図図 －－ をを呈呈示示すするる

・マスキングしてある部分（「？」部分）にどんな「こと」

が描かれているか，根拠のある推論をする。（個人思考）

・各自の推論をバズセッションで発表する。（集団思考）

絵絵図図 －－ をを呈呈示示すするる

･ワークシート中の問題 に答える。 個人思考

･グループで討論してから，クラス全体でシェアする。

集団思考

問題５：絵図 － ではどんな「こと」が起こっ

ていますか。

△自由に発言させる
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調査方法 

【方法１】作文分析

　子どもたちが書いた作文を分析する。

【方法２】学習者へのアンケート分析

　授業前後に質問紙調査を行う。授業前（回収数

49 人分）と授業後（回収数 48 人分）

【方法３】教師インタビュー

　担任 Z にインタビューをする。インタビュー

内容は IC レコーダーで録音する。

Ⅳ－３　結果と考察
　本研究では，「認知目標」と「情意目標」とい

う 2 つの視点で授業を分析する。「認知目標」とは， 

認知（知識・理解）に対する目標であり，この授

業では，作文の質・内容を分析し，その達成度を

見る。とくに作文の「独自性」について分析する。

「情意目標」とは，情意に対する目標で，日本で「意

欲・関心・態度」と呼ばれている目標である。こ

れは，学習者へのアンケート分析によって子ども

の意欲や関心，態度を評価し，その達成度を見る。

さらに，授業を行ってくれた教師へインタビュー

をし，「新しい看図作文」の中国への導入可能性

について総合的に考察する。

Ⅳ－３－１　作文の独自性に関する分析
　本研究は，形式化している看図作文授業の改善

を目的としている。形式化克服の手掛かりを得る

ために，日本で発展している「新しい看図作文」

を中国の子どもたちに実施してみた。

　まず確認したいのは，「新しい看図作文」が，

中国の看図作文授業を改善していく可能性をもっ

ているかどうかである。そこで，今回の「新しい

看図作文」授業で産出された作文の「独自性」を

評価してみた。「独自性」は「形式化」の対極に

ある特性であると考えたためである。独自性の評

価は次の手順で行った。

　今回の実践に協力してくれた中国の小学校で同

じ６学年を担任している教師 3 人を評価者とし

た。３人の教師たちには，６学年の子どもたちが

書いた作文を「よい作文だ」「普通の作文だ」「あ

まりよくない作文だ」の３段階で評価してもらっ

た。評価バイアスを避けるため，評価する教師に

は，この評価の内容に関する情報は何も呈示しな

い。評価者 3 人中，2 人以上が「よい作文」と評

価した作文を「よい作文だ」とした。

　 そ の 結 果， 教 師 A は 8 人， 教 師 B は 11 人，

教師 C は 11 人の作文を「よい作文だ」として評

価した（表１）。

展開

④

分

ハハッッピピーーエエンンドドのの物物語語をを書書くく

・絵図 ・絵図 － ・絵図 － を使って，ハッピーエン

ドの物語を書く。

・時間は 分である。

△ 枚の絵図（絵図 ・

絵図 － ・絵図 －

）を再び呈示する

展開

⑤

分

友友だだちちかかららココメメンントトををももららうう

・物語作文に対して，友だち 人以上からコメントをもらう。

評　価 教師 A 教師 B 教師 C

　「よい作文だ」   ８人 11 人 11 人

　「普通の作文だ」 39 人 32 人 35 人

　「あまりよくない作文だ」   2 人   6 人   3 人

表１　同じ学年の教師３人による作文評価
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　子ども全 49 人分のうち，7 人の作文が教師 2

人以上によって「よい作文だ」と評価された。こ

れは子ども全体の 14.3％になる。「よい作文だ」

と評価する場合には，その評価理由も書いても

らっている。

　「よい作文だ」と評価された 7 人の作文に対す

る各教師の評価理由の中国語原文と日本語訳を次

に載せておく（表２）。なお，日本語訳は本誌編

集委員会鹿内信善によるものである。

表２　評価者 3 人中 2 人以上が「よい作文だ」とした作文の評価理由

作文 教師Ａ 教師Ｂ 教師Ｃ

子ども①

の作文

作者对故事中主人公的设定与

其其他他同同学学不不同同，有很独独特特的的想想

法法。

（この作者の主人公の設定の仕

方は，他の子どもたちと違ってい

る。とても独特な考え方をしてい

る。） 

想想象象力力很很丰丰富富，故事情节的设

定有自自己己的的思思考考，很有特特点点。

（想像力がとても豊かである。スト

ーリー展開に自分らしい〔＝自己

的〕考え方を反映させており，きわ

めて特徴的である。） 

子ども②

の作文

这个故事的展开很吸人眼球，

最后以男孩的行动为切入点，

成功解决了问题。作者观察很

仔细，也很有自自己己的的想想法法，非

常赞。

（このストーリー展開は人をひきつ

ける。最後に男がとった行動が糸

口になって問題が解決していく。

この作者は非常にこまかく絵図を

観察している。また，とても個性的

な考え方をしており称賛に値す

る。） 

想想象象力力丰丰富富，故事的内容和情

节的发展都非常生动。

（想像力が豊かだ。ストーリー内

容とプロットの展開は非常に生き

生きとしている。） 

小作者观察细致入微，想象合

理，内容很精彩。

（この作者は，微に入り細にわた

って観察している。想像は合理的

であり，内容も精彩を放ってい

る。） 

子ども③

の作文

观察仔细，抓住细节，有自自己己

的的写作特特点点。

（絵図の観察がこまかく，細部に

わたっている。自分らしい作文に

なっており，特徴的である。） 

作者想想象象丰丰富富，用词恰当，善

于观察细节，文章的表达也非

常生动，令人印象深刻。

（想像が豊かである。遣われてい

る言葉も適切である。こまかなとこ

ろまで観察がなされている。文章

表現も生き生きとしており，読む人

に深い印象を与える。） 

子ども④

の作文

故事的结局很出乎人们的意

料，内容合乎情理。想想法法非非常常

特特别别。

（ストーリーの結末は，読む人の

予想を超えたものだ。内容も理に

かなっている。考え方が他の人と

違い，特別だ。）

作者结合自自己己的的想想象象，联想故

事中小朋友们的兴趣爱好展开

了描写。很赞。

（作者は独自の〔＝自己的〕想

像を結びつけている。また，子ども

たちの興味関心が描写されてい

る。称賛に値する。） 
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　表２に載せた評価理由の中に「独自性」を表す

言葉が含まれているかどうかを分析してみた。「独

自性」を表すものとして次のような言葉が考えら

れる。まず「特別」。「特別」は「他と違うこと」

に重点を置いて用いられる（『中日辞典』小学館

電子版参照）。次に「想象力丰富」「想象丰富」「丰

富的想象」。いずれも直訳すれば「想像力が豊かだ」

の意味である。これらの言葉は，他者とは異なっ

た想像をしている時に用いられる。さらに，日本

語の「独自の」とほぼ同義に用いられるものに「自

己的」と「独特的」がある。また「想法与众不同

（考え方が他の人と違っている）」も独自性を表し

ている。

　以上の言葉が，表２の評価理由にどれだけ含ま

れるかを整理してみた（該当する言葉にはアン

ダーラインを付しておいた）。その結果，「よい作

文だ」と評価された 7 人の作文はいずれも，２

人以上の評価理由に，上記の「独自性」を意味す

る言葉が含まれていた。つまり，今回の実践では，

49 人中 7 人の作文は独自性があるとみなせる。

それは，全体の 14.3% を占めている。

　鹿内（2017）は ｢新しい看図作文｣ を行うと

創造性心理学の想定している頻度（5％）をはる

かに超えて独自性が高い作文がうまれると述べ

ている。今回の実践では，49 人中 7 人（14.3%）

の作文は「独自性」があるという評価を得た。

｢新しい看図作文｣ を行うと創造性心理学の想定

している頻度（5％）をはるかに超えて独自性が

高い作文がうまれるということが本実践でも確か

められた。

子ども⑤

の作文

作者充分发挥了想象力，对图

片有自自己己的的理理解解，写得很不错。

（作者は想像力を充分に発揮し

ている。絵図に関する独自の〔＝

自己的〕理解をしている。書き方

もすばらしい。） 

小作者充分发挥想象，从在不

同的角度出发，思考故事的发

展情节，很有自自己己的的想想法法。

（作者は，他の人とは違う角度か

らの見方を出発点とし，ストーリー

の発展を考えている。とても独自

な〔＝自己的〕考え方だ。）

子ども⑥

の作文

作者观察细致，用词合理并且

想想象象力力很很丰丰富富。文章表达清晰

明了，使得整个故事很生动。

（作者はとても詳細に観察してい

る。言葉の遣い方も合理的だし，

想像力がとても豊かである。わか

りやすい文章はストーリーを生き

生きさせている。） 

小作者有独独特特的的思思考考能能力力。本

文构思新颖，词语表达也恰到

好处。

（作者は独特な思考能力をもって

いる。作文の構想も斬新である。

言葉の遣い方も適切である。） 

子ども⑦

の作文

不难看出，作者很擅长对人物

进行心理描写，用词也很恰当。

而且作者通过丰丰富富的的想想象象，描

写出了图片上面没有的东西。

写得很不错。

（作者は人物の心理描写が上

手だ。言葉の遣い方も適切であ

る。豊かな想像力によって，絵図

中に描かれていないことまで書い

ている。とてもうまく書かれてい

る。） 

小作者观察非常仔细，对图片

中的细节把握地很到位。尤其

想想象象力力丰丰富富，内容生动，主旨

明确，想想法法与与众众不不同同。

（作者は，絵図を非常に詳細に

観察している。絵図の細部を把

握するレベルも高い。想像力も豊

かで内容も生き生きしている。主

旨も明確である。考え方が他の

人と違っている。） 
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Ⅳ－３－２　学習者へのアンケート分析
　新しい看図作文授業を受けたことによる子ども

たちの作文に対する意識の変化を分析するため，

実践前 ･ 後に 2 回の質問紙調査を行った。

実践前アンケート
　まず，実践前に行ったアンケートの結果をみて

いく。次のような内容となった。

　質問 1「作文が好きですか？」では，49 人の

うち，21 人の子どもは作文が好きという結果で

あったが，「普通」と ｢好きではない」を選んで

いる子どもは 28 人だった。半数の子どもはあま

り作文を書くことを好んでいないと言える。

　質問 2「看図作文授業を受けたいですか？」の

結果として，49 人のうち，39 人の子どもは「受

けたい」と回答した。「普通」と回答した子ども

は 10 人だった。

　質問 3「絵図がない作文と看図作文はどちらか

書きやすいと思いますか？なぜそう思いますか」

では，「絵図がない作文は書きやすい」と思って

いる子どもが６人いた。その理由として次のこと

が書かれていた。ある子どもは，「自分は想像力

が乏しいので絵図をどう見るのかがわからない」

と述べていた。また「絵図の意味を理解するのは

間違いやすい」「絵図を理解するのは面倒である」

という回答もみられた。

　しかし，絵図の意味は，間違いあるいは正しい

という基準で判断されるものではない。人によっ

て理解が異なるのは当然のことである。残念なこ

とに，現在の中国の看図作文教育では，絵図の意

味の理解はほぼ一つしかない。いわゆる「正しい

理解」というのはいつも先生の理解あるいは教材

の標準の答えである。さらに，本来，看図作文は

絵図に描かれているものだけを書くのではなく，

絵図によって自分の想像力を発揮して，自分が好

きなことを書くものである。

　実際に，「絵図がない作文は書けることがもっ

と多い」，「絵図を見て作文を書く時，書ける文字

が少ない」と書いた子どももいた。中国の看図作

文では，子どもたちは絵図上に描かれた表面的な

ことだけに注目させられている。これによって子

どもの考え方が広がらず，思考が制限されている

といえる。そのため，子どもたちは絵図があるこ

とでうまく書けないと感じているのだと考えられ

る。

　実践前のアンケート調査結果は，今の中国の看

図作文における指導方法の問題点を示していると

考える。そこで，子ども達のやる気を引き出すた

め，「正しい理解」を重視するのではなく，想像

力を発揮して絵図を読み解く活動を引き出す工夫

が必要である。

実践後アンケート
　次に実践後に行ったアンケート結果をみてい

く。次のような内容となった。

　質問 1「今回の看図作文の授業はどうでした

か？その理由」の答えとして，48 人中 47 人の

子どもは「今回の授業はおもしろかった」と回答

していた。（授業を受けたのは 49 人だが，実践

後アンケートを回収できたのは 48 名であった。）

　質問 2「またこのような看図作文授業を受けた

いですか？」では，48 人のうち，44 人の子ども

は「受けたい」と回答した。「普通」と回答した

子どもは 4 人だった。

　実践前・後の 2 回の質問紙調査の結果を比較

すると，実践前の「看図作文授業を受けたいです

か？」の結果として，39 人が「受けたい」，10

人が「普通」だった。実践後の「またこのような

看図作文授業を受けたいですか？」に対する答え

は，44 人が「受けたい」，4 人が「普通」であった。

この数だけで判断するのは難しいが，看図作文の

授業を受けたい子どもは 5 人増えていた。アン

ケートで，子どもたちは「受けたい」｢楽しかっ

た｣ ｢おもしろい｣ などの表現をしていた。子ど

もたちは「新しい看図作文」の授業の形が好きだ

と言えるのではないだろうか。

　しかし，アンケート分析により，一部の子ども

は絵図を理解することに苦手意識をもっていたこ

ともみられた。それは，普段の授業場面で作文に

も正解があるという作文指導がなされており，子

どもが自由に発想することに重点が置かれていな

いためではないかと考える。
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Ⅳ－３－３　教師へのインタビュー分析
　授業が終わってから，担任 Z にインタビュー

をした。以下の質問に対して担任 Z は次のよう

に答えている。

Q1：この授業に対して，先生が一番印象に残っ

　　ていることは何ですか？

・一番印象に残っていることは，子どもたちの活

動が多いこと。

･ 子どもたちの発言も積極的で，授業の雰囲気も

自由です。

･ この授業は本当に私たちも提唱している「児童

を中心にする」ということを体現しています。

Q2：普段の看図作文指導方法とは何か違うと思

　　いますか？

･ 普段，私たちも授業中で討論させる形もありま

すが，いつも集団交流をやっています。少人数

のグループではないです。少人数のグループは

全体の子どもたちの考え方を制限しません。

･ 絵図の呈示する方法も違います。私たちはいつ

も複数の絵図を一緒に呈示します。

･ また，普段の看図作文はまず子どもたちに絵図

を見せて，絵図の中にあるものを交流させます。

想像させる部分が少ないです。その後，一般的

には宿題として家に帰って書かせます。授業中

だけでは子どもたちは書けなくて，時間が足り

ないです。

Q3：この授業方法のいいと思うところがあれば，

　　教えていただきたいです。

・子どもの想像力をたくましくすることができま

す。

･ 授業がとても活発になりました。

･ 子どもたちも授業中に発言する意欲がありまし

た。

･ 討論する機会が多いので，子どもたちも勇敢に

自分の本当の考え方を表現できるようになりま

した。

Q4：この授業方法の良くないと思うところがあ

　　れば，教えていただきたいです。

・とてもいい方法だと思います。改善するところ

がまだ発見できないです。

　また，授業の後，担任 Z は次のように言って

いた。

　うちのクラスの子どもたちが作文の授業で

こんなにうれしそうにしている様子を今日初

めて見ました。また，「個人思考－集団思考」

を強調しているのはこの授業の特に優れた点

であると思います。さらに，ハッピーエンド

の設定とコメントのつけ方などの方法から見

ると，この授業は本当に子どもたちの発達段

階に注目していることに私は深い感銘を受け

ました。

　このインタビューから，担任 Z は「新しい看

図作文」を用いた授業に関心を示し，積極的に評

価しているといえよう。担任 Z は子どもたちが

意欲的に発言し，作文を書いていたことに驚いて

いた。筆者は，2017 年 6 月に同学級で「新しい

看図作文」の授業をしてもらうための相談に行っ

た。そのとき担任 Z は興味を示し，事前に「新

しい看図作文」について学んだ上で今回の実践が

実現した。しかし，担任 Z にとって，想像以上

の成果が見られたのではないかと考える。

　とくに，これまで学習不振児とみていた子ども

が作文を書いたことは大きな衝撃だったのではな

いかと思われる。写真１はこの子どもが書いた作

文である。日本語訳も添付しておく。

写真１
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作文

　ある日，男の子が外に遊びに行った。男の

子は手にピストルを持っている。ちょうどそ

の時，この男の子は子どもたちがカメをいじ

めている場面を見た。

　男の子は「子どもたちを私のピストルで脅

そう。」と考えた。子どもたちはピストルを怖

がってびっくりした。あせも出てきた。その後，

カメが子どもたちを救うために立ち上がった。

その時，男の子は子どもたちに警告を与えた。

「今度，動物たちをいじめたら許さないぞ。」

子どもたちは，「はい。わかりました。私たち

はこれから，絶対動物をいじめることをしな

いです。」と答えた。

　男の子は笑いながら，「これはおもちゃの銃

だよ。」と言った。

　子どもたちは信じられない様子で「うそ！

超怖かったです。びっくりしましたよ。」と言

いました。それから，この男の子と子どもた

ちは仲良くなってよく一緒に遊ぶようになり

ました。

　担任 Z は普段の看図作文の授業について，「授

業中だけでは子どもたちは書けなくて，時間が足

りない。」と話していた。しかし，今回の授業で

は作文を書く時間は 20 分だけであるにもかかわ

らず，全員が作文を書けていた。「子どもたちが

書けない」のではなく，書くための指導の工夫が

求められているといえよう。しかし，これまでの

作文指導では「子どもが書けない」と，書けない

ことは子どもの意欲や能力のせいにされてきたの

ではないだろうか。この点に配慮して中国の伝統

的な看図作文指導方法を改善していかなければな

らないと考える。

　中国でも「子ども中心」の教育改革がすすみつ

つある。中国では「素質教育」というスローガン

のもとに，「教え込み教育」を克服するための方

法が模索されている。そのためには，子ども同士

のコミュニケーションを大切にすることが必要だ

と考える。看図作文では，作文の指導だけではな

く，協同学習による子ども同士の学び合いが重視

され，発言が生かされる。

　中国の教育に「新しい看図作文」を導入してい

くことは，中国の「素質教育」にも寄与するとこ

ろ大であると考える。

Ⅴ．今後の課題
　本研究では，子どもたちの生き生きした学習の

様子が観察できたが，一回だけの授業，一校だけ

の授業であり，さらに研究が必要である。とくに

「新しい看図作文」を中国の小学校の日常的な国

語授業で活用するための取り組みは今後の課題で

ある。そこで，日本の「新しい看図作文」の理論

と方法に基づき，中国における日常的な国語の授

業で実施できる看図作文の授業づくりの具体化・ 

理論化が求められる。さらに，看図作文の指導だ

けでなく，看図アプローチの可能性を中国で国語

教育以外の重要な教育領域にも広く発信していく 

ことが看図作文の普及の上でも求められるだろ

う。

　日本では平成 29 年告示学習指導要領で，子ど

もの創造的で対話的な深い学びが重視されている

が，中国でも「素質教育」の推進に伴って，同様

の学びの質が求められていくだろう。そうした授

業実践を担う教師の育成が重要になると予想さ

れ，今後，中国における「新しい看図作文」実践

普及のための理論と方法をさらに研究していきた

いと考えている。
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教授に厚く御礼申し上げます。猪狩先生の専門分

野は特別支援教育ですが，たくさんの手掛かりを

頂きました。とくに，私は日本語能力がまだ不足

していますため，普段のコミュニケーションまで，

猪狩先生には，日本語をたくさん指導して頂きま
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した。また，修士論文の作成にも繰り返し，明晰

かつ厳密に，そして丁寧で温かいご指導を頂きま

した。本当にありがたく思っております。猪狩先

生には，心から感謝申し上げます。 

　私にとって，日本で中国の看図作文を研究して

いる鹿内信善先生（前福岡女学院大学教授）と出

会えたことはとても幸いなことであったと思って

います。鹿内先生が私を大学院に導いてくださっ

たことに始まり，研究の初歩から修士論文の作成・

今後の進路まで辛抱強くご指導頂いています。

　私は初めて「新しい看図作文」と出会った時，

看図作文が大きな可能性をもっていることに驚き

ました。鹿内先生の「新しい看図作文」は自分が

子どもの頃学んだ看図作文とは全然違っていると

感嘆しました。その時から，「新しい看図作文」

に深い興味をもってきました。しかし，中国の看

図作文に関する先行研究をいくら調べても，なか

なか見つかりませんでした。看図作文はわれわれ

中国人に捨てられる危機に瀕しているのです。「本

当にもったいない。」と思いました。 そこで，私

自身が小さな力ではありますが，日本の「新しい

看図作文」を参考にして，中国の看図作文の発展

に有効な一歩になるように努力したいと考えまし

た。今も考えています。

　鹿内先生のもとで，「新しい看図作文」の理論

と方法をたくさん学びました。それ以外にも，今

日まで研究の道及び生活の面でもたくさんのこと

を教えて頂き，私にとって何にも替え難い貴重な

財産となりました。このご縁に心から感謝してい

ます。

　今回の研究では，実際に中国で授業を行えたこ

とがとても大きな成果でした。お忙しい中での突

然のお願いにかかわらず，快くご承諾頂いた小学

校の校長孫万軍先生，授業をして頂いた陳尧先生

のご理解があったからこその実現でした。そして，

クラスの子どもたちは授業を積極的に受けてくれ

ました。また，授業中，たくさん手伝って頂いた

先生方や，子どもの作文を評価して頂いた先生方

のご協力もありました。ここに，中国でご協力頂

いたすべての皆様に深謝の意を表します。
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Ⅰ．はじめに　

幼児の看図アプローチによる読み解き活動と目的
　看図アプローチは，小・中・高・大・社会人に

至るまで幅広く実践され，その効果が確かめられ

てきた。しかし幼児期の事例は未だ少ない。看

図アプローチとは，ビジュアルテキストを使用

し，それを読み解き，読み解いたことを発信する

プロセスを含んだ授業づくりの方法である（鹿

内，2015）。ビジュアルテキストとは，「絵や写

真，図表，動画といった視覚的テキスト（奥泉

2006，p.38）」を意味する。

　これまで筆者は，「看図アプローチ」という手

法を用いて，5 歳児を対象にビジュアルテキス

トの読み解き活動を実践してきた（福永・高原

2018，2021）。この時期に看図アプローチでの

実践を行うことは，友達や保育者との言葉のやり

とりから，それぞれの違いに気づいたり，イメー

ジを共有し合うことで，より表現することを楽し

む活動になると推察したためである。

　人間の言語発達は，乳児期の身近な他者との

感覚的な関わりから始まる。乳児は，言語を発

する前段階から親しい人との間に愛着関係を育

み，1 歳頃には初語がみられる。また「生後 16

～ 20 ヵ月にかけて，語彙爆発とよばれる時期

がある（内田 2017，p.66）。」この時期には指

さしも盛んになり，身の周りの事物・事象への

興味や関心も高まる。菅井（2010）は，人間

のコミュニケーションに関わる「指さし」につ

いて，絵本を用いた母子の共同活動から発達的

な変化を示唆している。発達の過程では，言語

の獲得とともに身の周りの環境と関わりながら

自己を表現するようになる。５歳児頃には，見

実践報告

看図アプローチを活用した 5 歳児のおはなしづくり 

福永優子 1)

FUKUNAGA Yuko 

キーワード：看図アプローチ・５歳児・おはなしづくり・言葉・想像と創造

概　要
　本研究の目的は，５歳児を対象に看図アプローチによる「おはなしづくり」の可能性を検討すること

である。 先行研究においては小学生以上を対象としていることから，本研究では，幼児期の看図アプ

ローチ実践モデルの構築を試みた。看図アプローチでは，ビジュアルテキストの読み解きを行う。ビジュ

アルテキストは，「きゅうちゃんとぴいちゃんの七夕」の絵図 ( 図１・図２・図３) を使用した。 今回

はビジュアルテキストを３枚使用し，１枚目から順次読み解き，クラス全体やグループで話し合いをし

た。クラスは５グループ ( 子どもと担当保育者１名 ) に分かれ，読み解きを行った。 その結果，「おは

なし」の発端部は同じであったが，グループでのイメージの広がりにより，結末は異なるものとなった。

また看図アプローチにおけるビジュアルテキスト読解処理は，５歳児の「おはなしづくり」の手法とし

ても有用であることが示された。

全国看図アプローチ研究会研究誌 10 号　2022.1

1) 福岡こども短期大学
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たことや感じたことを他者と伝え合い，互い

の表現を楽しみながら遊びを発展させていく。

　幼児のごっこ遊びでは，３歳以降になれば「こ

とばの象徴機能によって，イメージが作られ，そ

れらは仲間に共有され，共同活動によって発展す

る（明神 2005，p.144）」と言われている。明神

（2005，p.143）は，「ごっこ遊びは子ども時代

の遊びのなかで，想像力がもっとも豊かに，活発

に使用される遊びであり，想像力そのものがその

活動のなかで発達していくのである」と述べてい

る。幼児の想像力は，このように遊びを通して育

まれるものとされている。幼児の言語表現には，

このような想像力と認知の発達も関連している。

幼児の物語産出においては，５歳後半のプラン機

能をはじめ，物事の結果から遡り原因を語る可逆

的操作も可能になるため，幼児の作話に変化がみ

られる（内田，1996）。

　松浦（2005）は， 作話の機能について幼児期

後半に注目している。ごっこ遊びやおはなしづく

りについて，「時間の流れや，単純なパターンの

繰り返しを超えた脈絡のつながりが明確になり，

物語の筋道が聞き手にも伝わりやすくなってくる

のがこの時期（松浦 2005，p.63）」と述べてい

る。このようなことから，看図アプローチにおけ

る読み解き活動を楽しむことができるのは，５歳

児の時期ではないかと考え，実践を重ねてきた。

　幼児の看図アプローチによる読み解き活動で

は，ビジュアルテキストとして身近なものを題材

とした「写真」を使用し，グループやクラス全体

による話し合いを行ってきた。園生活での活動や

自然現象の写真は，子どもの「見ること」への意

欲を引き出していた。また活動において，子ど

もが「予測－確認」を楽しみながらビジュアル

テキストを読み解く姿がみられた（福永・高原，

2018）。また活動では，それぞれのイメージを広

げ，「虚構と現実」を往来する子どもの姿を捉え

ている。さらに，見たものからイメージを繋げて，

一瞬ではあるが「むかしむかし」と語り始める子

どもの様子もみられた（福永・高原，2021）。

　筆者らの先行研究から，「写真」の活用は，子

どもの想像世界を広げ，感じたことを伝え合う手

立てとして有用であることが確認できた。しかし

幼児の読み解き活動において，「おはなしづくり」

は未だ行っていないため，実践を通して新たな知

見を得たいと考える。

　そこで本稿では，以下の２つを研究の目的とし，

看図アプローチの３つの読解処理を基に検討をす

る。

①看図アプローチによる「おはなしづくり」

　の実践から，幼児期の看図アプローチ実践

　モデルを構築する。

②子どもは，「変換」「要素関連づけ」「外挿」

　の３つの過程から，「おはなし」をどのよ

　うに展開していくのかを明らかにする。 

Ⅱ．方法
Ⅱ－１　対象児・実践者・実施時期等
　対象児は，Ｏ市Ｋ保育所５歳児クラス（男児

10 名・女児 13 名）である。男児１名が欠席し

たため，計 22 名を５グループに分け，それぞれ

に保育者（担任１名，保育者４名）を 1 名ずつ

配置した。そこから２グループ（Ａグループ４名・

B グループ５名）を無作為に選び，本研究の分析

対象とした。子どもがグループのなかで上手く自

己表現ができない場合もあるため，各グループに

保育者を配置した。保育者は実践にあたり，事前

に看図アプローチを体験し，子どもへの対応につ

いての話し合いを行った。実践者は本稿筆者福永

である。実施日は，2018 年 7 月 6 日である。子

ども及び保育者の会話を IC レコーダーに録音し，

全体の様子をビデオに記録した。 

Ⅱ－２　倫理的配慮
　本研究は，福岡女学院大学の研究倫理審査委員

会の承認（承認番号【17010】）を経て実施した。

実践にあたり，研究協力園の園長，主任，担当保

育者，保護者に対し，研究の目的や内容と方法，

ビデオ，IC レコーダー記録，個人情報の取り扱

いへの配慮，研究成果の公表に関して，文書及び

口頭による説明を行い，同意を得ている。
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Ⅱ－３　ビジュアルテキスト

図１

図２

図３

　「きゅうちゃんとぴいちゃんの七夕」（図１・図

２・図 3）を使用し，看図アプローチによる読み

解き活動を行った。「きゅうちゃん」と「ぴいちゃ

ん」は全国看図アプローチ研究会アートスタッフ

の石田ゆきが制作したオリジナルキャラクターで

ある。現在 500 種類ほどのバリエーションがあ

る。今回の実践にあたって，七夕に関連すると思

われるものを筆者が選択し，組み合わせ，再構成

した。これまでに，子どもたちは写真による読み

解き活動は経験しているが，キャラクターの絵図

の使用は初めてである。例年，園では七夕飾りの

製作をしており，子どもたちの関心も高い。そこ

で七夕の絵図を作成し，ビジュアルテキストとし

て使用した。

Ⅱ－４　部分指導案
　活動にあたり部分指導案を作成し，実践を行っ

た（表１）。

Ⅲ．活動の実際
Ⅲ－１　活動手順－導入
　まず筆者は，子どもたちに「みんなは，夜の空

に『見つけた』って，星を見つけたことある？」

と問いかけた。するとすぐに「見つけた！きらき

ら星」と返答する子どもがみられた。続けて「あ

と，何色でもある」とも答えた。子どもたちは，

その話に興味津々な様子であった。それに対して

筆者は，「そう。いろんな色がある」と繰り返した。

このように子どもたちとやりとりをした後，筆者

は「明日 7 月７日は何の日」と子どもたちに問

いかけた。すぐに子どもたちは「七夕」と返答した。

そこで，筆者は七夕の話を始めた。次に筆者は，

図１～３とは別の絵図を用いてきゅうちゃんとぴ

いちゃんを紹介し，みんなでおはなしづくりをす

ることを伝えた（写真１）。

写真１
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対 象－５歳児組
（男児 名・女児 名）

実践者－福永優子
及び担任１名・保育者４名

実施日－ 年７月６日 金

ねらい

・看図アプローチで，それぞれのイメージ
を膨らませながら「おはなしづくり」を
楽しむ。

・自分の思いを伝えたり，相手の話を聞い
たりする。

時間 環境構成 子どもの活動 保育者の支援・留意点

分

分

グループ
実践者

１．七夕の話を聞く。
・夏の星座の話に興味を持
ち，それぞれ星を言い始める。
・きゅうちゃんとぴいちゃん
に興味を持ち，気付いたこと
や思ったことを友達や保育者
に伝えようとする。
２．クラス全体で図１の読み
解きをする。
・子どもたちは思いついたま
ま，次々に答える。【変換】
・子どもたちは，言語化した
「もの」と「もの」を繋げてい
く。【要素関連づけ】
・「ぴいちゃんが星を拾う」，
「きゅうちゃんが七夕の飾り
つけをしている」等と口々に
言う。
・「星」に注目して，それぞれ
のイメージを膨らませ，友達
やグループの担当保育者に伝
える。【外挿】
３．グループで，図２の読み
解きをする。
・羽衣を纏う「ぴいちゃん」の
姿から，「布」，「七夕」等と言
い始める。【変換】
・「ぴいちゃんが何か着てい
る」と絵図を指さして答える。
【要素関連づけ】

１．七夕の話をする。
・夏の星座の話をする。

・絵図を使用し，きゅうちゃ
んとぴいちゃんを紹介す
る。子どもたちの様子を見
ながら話を進めていく。
２．クラス全体で図１の読
み解きをする。
・「この絵には何が描いてあ
りますか」と問いかける。
・「７月のある日，きゅうち
ゃんとぴいちゃんが」と問
いかけ，お話づくりを始め
る。
・しばらく子どもたちの反
応を見ながら応答する。
・「それから，どうなると思
う」と尋ねる。
・子どもたちの話を聞き入
れ，全体に伝える。

３．グループで，図２の読み
解きをする。
・クラス全体に「ぴいちゃん
はどんな感じかな」と問い
かける。

表１　部分指導案
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　子どもたちは，それぞれのキャラクターの違い

に気づき，「口が違う」「目が違う」「身長が違う」

等の発言が続いた。そこで筆者が「どんなふうに

違う」と尋ねると，子どもたちはキャラクターの

身体の形や大きさに注目をしていた。このように

子どもがキャラクターへの興味をもった後，１枚

目のビジュアルテキスト（図 1）を配付した。

図１（再掲）

・子どもたちは１枚目を見な
がら，「ぴいちゃんを見てい
る」と言う。
・友達や担当保育者と一緒
に，各グループでおはなしの
続きを作り始める。【外挿】

・「きゅうちゃんは何を見て
いると思う」と尋ねる。

・子どもたちの読み解きを
全体に伝え，グループでの
「おはなしづくり」に繋げ
ていく。
・各グループの話し合いの
様子を見たり，参加したり
する。

分 ．クラス全体でおはなしを聞
く。
・他のグループの発表を聞
く。
・グループの担当保育者が発
表する。
・おはなしの内容に興味を持
ち，面白い表現があれば，同
じように言葉を繰り返してみ
たりする。

．クラス全体でおはなしを
シェアリングする。
・グループの担当保育者に
発表してもらう。
・子どもたちの反応をみな
がら，進行していく。
・グループの発表後，「きゅ
うちゃんとぴいちゃんの七
夕の絵から，いろいろなお
はなしができましたね」と
声をかける。

分 ５．図３を使用し，お絵描き
をする。
・「星がたくさん降ってきて
ね」と自分がイメージしたこ
とを友達や担当保育者に話し
ながら描いている。

５．図３を使用し，お絵描き
をすることを伝える。
・図１や図２の読み解きを
子どもたちに問いかけなが
ら，おはなしを振り返る。
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Ⅲ－２　活動手順－展開１【図１の読み解き】
クラス全体で読み解き
　１枚目のビジュアルテキスト（図 1）をめくる

と，子どもたちは「かわいい」と言い始めた。ま

ず筆者は，クラス全体に「この絵には何（どんな

「もの」）が描いてありますか」と「変換」活動を

引き出す発問を行った。 子どもたちは，「きらき

ら星」「短冊」「星」「葉っぱ」「笹の葉」「きゅうちゃ

ん」「ぴいちゃん」と口々に答えた。子どもたちは，

このように「変換」を行っている。これらの返答

に対して，グループの担当保育者は「きらきら

星」「短冊ね」と子どもの言葉を同じように繰り

返し，同意していた。子どもたちが図１を読み解

くなかで，きゅうちゃんとぴいちゃんの識別に戸

惑う様子もみられた。そこで筆者は，「きゅうち

ゃんは，どっちでしょう」と問いかけてみた。す

ると「ちっちゃい方」「大きい方」と曖昧な返答

であったため，「台に乗っている方がきゅうちゃ

ん」と子どもに伝えた（写真２）。

写真２　「きゅうちゃんは，どっちでしょう」

　　　という問いかけに答えている様子

　

　続いて筆者は，「７月のある日，きゅうちゃん

とぴいちゃんが」と子どもに問いかけ，おはなし

づくりを始めた。子どもたちは自発的に「きゅう

ちゃんが七夕飾りをしている」「七夕飾りが少な

い」「星が落ちている」「ぴいちゃんが星を見つけ

た」等の発言をしていた。このように子どもたち

は，「星」「ぴいちゃん」等の「変換」した言葉を

繋ぎ，筆者の問いかけにより「要素関連づけ」を

行っていった。筆者が「きゅうちゃん，何をして

いるのかな」と問いかけると，「七夕」「飾り」と

返答した。そこで再び筆者は，「そこへぴいちゃ

んが走って短冊を持ってきました。ぴいちゃんは

きゅうちゃんに短冊をあげました。そうしたら」

と尋ねると，「ありがとう」と子どもたちが答え

た。このように，子どもと保育者との言葉のやり

とりから，少しずつおはなしを繋げていった。

　次に筆者は，「きゅうちゃんは，『ありがとう』

と言いました。そして，ぴいちゃんは，何て言っ

たと思う」と具体的な問いかけをした。すると

子どもたちは，「星」「あ，星だ」「あった」と次

々にぴいちゃんの台詞を言い始めた。このように

この場面では，子どもたちは図１の「落ちている

星」に注目していた。そこで筆者は，その着眼

点を活かし， 「わー，きれいなお星さまだ。ぴい

ちゃんは，星を見つけました。」と話を続けた。

　さらに筆者は，子どもたちに「それからどうな

ると思う」と問いかけた（写真３）。それに対し

て子どもたちは「星を持ってお空に飛んで行く」

「宇宙に行く」「星が雲になる」「空の上は地球」

と次々にそれぞれのイメージを膨らませ「外挿」

を行っていった。

写真３　「それからどうなると思う？」という

問いかけに答えている様子

Ⅲ－３　活動手順－展開２【図２の読み解き】
グループでおはなしづくり
　２枚目（図 2）をめくると，筆者は，「ぴいち

ゃんはどんな感じかな」と子どもに問いかけた。

図２には，ぴいちゃんだけが 2 人描かれている。

星を拾ったぴいちゃんであり，きゅうちゃんは描

かれていない。ぴいちゃんが星を拾い変身した場

面である。
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図２（再掲）

　それに対して，子どもは「綺麗」「かわいい」

と言い始めた。続いて，「何か持ってる」や「紐

？」という発話もみられたことから，筆者は「こ

れ『羽衣』。みんなも纏ってみたい？」と尋ねて

みた。すると子どものなかには，「うん」と大き

な声で答える姿もあった。また友達同士で「借り

物？」「ぴいちゃん，これもらったの？」と疑問

を持って互いに言い合ったり，「いい匂いする」

とイメージを膨らませている発話もみられた。そ

こで筆者は，「ぴいちゃんは羽衣を纏って，とっ

ても嬉しそう」と話を続けていった。その後，

きゅうちゃんを指して，「きゅうちゃんは何を見

ていると思う」と尋ねると，１枚目 （ 図 1） と見

比べながら，「星を見ている」「流れ星」「キラキ

ラが降ってくる」と子どもたちはイメージを膨ら

ませながら思い思いに発言をしていた。その様

子から，筆者は「キラキラキラ，星がたくさん

出てきました。」「ふわふわふわ」「シューッ」と

オノマトペ を交えて話を繋げていった。すると，

子どもたちも同じようにオマトぺを繰り返し楽

しみ，「流れ星」「風の音」「ＵＦＯ，ＵＦＯが来

た」「宇宙人」と次第に声高になっていった。そ

こで筆者は，これまでのおはなしを語り，その

続きをグループで作ることを伝えた。子どもた

ちは，筆者の話を聞いた後，それぞれのグルー

プでおはなしづくりを始めた。以下にグループ

Ａの対話記録を載せておく。T1 はグループ A に

ついている保育者， F は実践者（福永）である。

　なお対話記録中には，（1） から （７） までのナン

バリングをしたアンダーライン箇所がある。これ

らについてはⅣの考察でも言及する。

グループＡの対話記録 

T1「キラキラキラキラ，ぴいちゃんは何に

　なったんだろう。」

C1「えとね，これお星さま。（1） 星を拾ったけ

　ど。」

T1「お星さまを拾って。（2）」

C1 「ぴいちゃんにあげてから，魔法をかけ　

　てから。」

T1「ぴいちゃんが拾ったら？」

C1「ありがとう。」

C2「『ありがとう』って言ったし。」

T1「魔法がかかったのかな？」

C1「そして，お空に飛んだ。（3）魔法にかかっ

　てから，お空に飛んでいった。」

T1「そして，魔法がかかったぴいちゃんと

　きゅうちゃん。二人ともお空に飛んで行っ

　たの？」

C3「違う。」

C1「1 人だけ。」

C3「1 人だけ。」

T1「誰が？」

C1「ぴいちゃん。」

C4「ぴいちゃんじゃない。」

T1「ぴいちゃんだけお空に飛んでいったの

　ね。」

C4「違う，ぴいちゃんだけじゃない。」

T1「じゃ，C4 君はどう思うの？（4）C4 君は，

　どう思う？」

C4 ｢二人で。｣

T1「 あ，C4 君 は， 二 人 飛 ん で 行 っ た と 思

　う。｣

C4「やっぱりね…。」

T1「C2 ちゃんは，どう思う？二人で飛んで

　行ったのかな，1 人で飛んで行ったのかな？」　 

C2「1 人。」

C1「誰，ぴいちゃん？」

C3「1 人じゃない。」
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T1 ｢1 人？｣

C2「1 人と思う。」

C4 ｢ぴいちゃんはね…｣

T1 ｢C2 ちゃんは 1 人，C3 君は 1 人，C4 君は

　二人。うん，ぴいちゃんが？」

C4「ぴいちゃんがね，抱っこしてから…。｣

T1 ｢ぴいちゃんが，きゅうちゃんを抱っこす

　るのね。｣

F　｢ぴいちゃんが，きゅうちゃんを抱っこす

　るの？｣

T1「じゃ，さっき C1 ちゃんがお空に飛んで

　行ったって…。ぴいちゃんがきゅうちゃん

　を迎えに行ったのかな。」

C1「1 人じゃ，寂しいから。」

T1「1 人じゃ寂しいから迎えに行ったのね。」

（中略）

T1「みんなのお話でいくと，ぴいちゃんが拾っ

　てお空に飛んで行ったんだけど。1 人で寂し

　いからきゅうちゃんを抱っこして連れてい

　ってあげる。」

C1「そして次はね…。」

T1「そして次は？」

C1「次は抱っこして，まだ二人で寂しい時は

　…。」

T1「まだ二人で寂しい時は？」

C1「次は二人もう 1 回ね…。C1 ちゃんと C

　2 ちゃんが…。」

T1「C1 ちゃんと C2 ちゃんも行く？」

C2「二人を抱っこして，軽い人だけ行く。」

C1「S ちゃんだけ。」

T1「じゃ，『F 組さんのお友達一緒に遊ぼう』っ

　て，ぴいちゃん，きゅうちゃんが来てくれ

　るような気がする？寂しい時は，F 組さんの

　お友達を…。」

C3「あと，雲さんも…。」

C2「あと，全員連れていく。」

写真４　グループＡの対話の様子

　グループＡでは，星を拾ったぴいちゃんが魔法

にかかり，空に飛んでいくという「おはなし」を

している。子どもたちは，イメージを共有しつつ，

それぞれに自分の「おはなし」をしていた。女児

C1 は保育者の問いかけに対して，下線（1）「え

とね，これお星さま。」のように説明を始めた。

それに対して担当保育者は，下線（2）「お星さ

まを拾って。」のように子どもの言葉を繰り返し

ている。このような保育者の相槌の後，女児 C1

は下線（3）のように「そして」と接続詞を用い

て「おはなし」を結んでいる。

　担当保育者の下線（4）「じゃ，C4 君はどう思

うの？」の問いかけでは，女児 C1 と男児 C4 の

意見が分かれ，最終的に男児 C4 の「ぴいちゃん

が，きゅうちゃんをだっこして空に連れて行く」

という内容でまとまった。

　続いてグループＢの対話記録を載せておく。

T2 はグループＢについている保育者である。

グループ B の対話記録 

T2「ぴいちゃん，何をしているのかな。（5）」

C5「星。」

T2「星って…。どうなるのかな。」

C6「上に飛んで行く。」

C5「キラキラキラ…。」

T2「キラキラキラ…。」

C7「ふふふふ。」　

C6「宇宙人にみせる。」

C5「あと，飛行機。」

C8「うん。」
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C5「宇宙人。」

T2「ぴいちゃんが，パタパタって飛んで行って。

　　（6）」

C5「宇宙人。」

T2「宇宙人に遇って？」

C5「飛行機。」

C6「飛行機に乗る。」

T2「宇宙人に遇って，飛行機に乗るの？飛行機

　に乗ってどうするの？」

C6「いや，あの外国のね，外国の…。」

T2「もう一回言うよ。ぴいちゃんが，ふわふわっ

　てお空に飛んで行くんでしょう。それから

　どうなるの？」

C5「星，星。」

T2「どうなるの？宇宙人が出てきたの？」

F　「宇宙人が出てきたの？」

T2「でも，ほら空に飛んで行ったら，この人，

　1 人ぼっちになっちゃうね。」

C5「1 人。」

T2「お話の続きはどうするの？」

C5「2 人。」

T2「お話の終わりはどうするの？」

C7「やだ。」

T2「じゃあ，どうするの？」

C8「寂しい。（７）」

T2「寂しいの？ 1 人ぼっち。」

C5「1 人。」

C6「ぴいちゃんが飛行機に乗せてもらって…。」

T2 「ふふふ。C6 君が言ったの，もう 1 回言うよ。

　ぴいちゃんが飛んで行って，誰と遇うの？」

C5「宇宙人。」

T2「宇宙人と遇って，飛行機に乗せてもらう。

　誰に乗せてもらう？誰が乗っているの，飛行

　機。」

C5「飛行機に宇宙人？」

C7「まだ考え中。」

C6「下に降りて，あのね…。ぴいちゃんと会う。」

T2「下に降りて会うの？」　

C6「うん。」

　一方，グループＢの子どもたちは，すぐにイメー

ジが湧かない様子であった。そこで担当保育者は，

子どもに何度も声をかけている。担当保育者の下

線（5）「ぴいちゃん，何をしているのかな。」の

問いかけに対して，男児 C5 が「星」と答えた。

その返答を機に，他の子どもたちも「上に飛んで

いく」と話し始めた。そこで再び担当保育者が下

線（6）「ぴいちゃんが，パタパタって飛んで行っ

て。」のように話を繋ぎ，グループ全体に言葉か

けをした。その後担当保育者は，男児 C5 の「宇

宙人」の返答に対して「宇宙人に遇って？」と聞

き返し，「おはなし」を続けていった（写真５）。

写真５　グループＢの対話の様子

クラス全体でおはなしをシェアリング
　最後に，グループごとに担当保育者が「おはな

し」を発表した（写真６・７）。以下のような内

容であった。なお，「グループ A のおはなし」の

なかには，（８）（９） のナンバリングをしたアンダー

ライン箇所がある。これらついてもⅣの考察で言

及する。

グループＡのおはなし

　ぴいちゃんが星を拾った。ぴいちゃんは，

魔法にかかって空に飛んでいった。ぴいちゃ

んが空に飛んでいくと，一人では寂しくなっ

た。(８) ぴいちゃんは下に降りてきゅうちゃ

んをだっこして，二人空の上で遊んだ。まだ

寂しいので (９)，F 組さんをみんな連れて行っ

て遊びたい。
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グループ B のおはなし

　ぴいちゃんが，お空に飛んでいった。その

後，お空で宇宙人と遇った。一人になったき

ゅうちゃんがかわいそうなので，飛行機に

乗ってお空から降りてきた。最後はきゅう

ちゃんに会った。

写真６　グループＡの発表の様子

写真７　グループＢの発表の様子

Ⅲ－４　活動手順－展開３【図３を活用したお絵
描き】
　筆者はここまでの振り返りとして，図１と図２

の２枚のビジュアルテキストの「おはなし」をし

た。その後，図３を用いて子どもたちは思いのま

まに色塗りやお絵描きをした（写真８）。

写真８　お絵描きをしている様子

完成した絵図を２例載せておく（写真９・写真

10）。なお写真９は，グループＢの女児の絵であ

り，写真 10 は，グループＡ・Ｂ以外の男児の絵

である。

図３（再掲）

写真９　グループＢの女児の絵

写真 10　グループＡ・Ｂ以外の男児の絵
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Ⅳ．考察
Ⅳ－１　クラス全体とグループでのおはなしづく
りの違い
　図１の読み解きはクラス全体であり，筆者の問

いかけに応じて，子どもたちは「変換」「要素関

連づけ」「外挿」を行った。しかし，筆者と子ど

もとのやりとりが中心になり，子ども同士での対

話はあまりみられなかった。

　一方，図２の読み解きはグループで行った。 

グループでは，担当保育者の問いかけに対して，

それぞれのイメージをもち発話をする姿がみられ

た。担当保育者が一人ひとりの言葉を繰り返し，

丁寧に聞き取りながら「おはなしづくり」を進め

ていた。

　クラス全体の「おはなしづくり」ではうまく自

分の気持ちを言葉で伝えられない子どもも，グ

ループのなかでは自由に言葉を発していた。それ

は，担当保育者の子どもへの言葉かけによるもの

と考えられる。子どもは，担当保育者のファシリ

テーションによって，安心して自分の言葉で思い

を伝えようとする。また，自分の話を伝えるだけ

でなく，友達の話も聞き入れるようになる。グ

ループ A では，男児 C4 のように自分とは違う内

容に反論する子どもの姿もあった。このように，

クラス全体とグループでは「おはなしづくり」に

対する子どもの意欲や姿勢の違いがみられた。

　本研究では，看図アプローチによる「おはなし

づくり」の対象を５歳児としている。乳幼児期の

発達において，5 歳後半には質的転換期を迎える

と考えられている （ 内田 1996，p.190）。認知機

能においては，プラン機能，評価機能，モニター

機能の出現とともに因果関係・時間概念の成立も

見られるようになり，物語の構成に統括性や回想

や夢のシーンも出てくる （ 内田 1996，p.191）。

グループ A の「おはなしづくり」では意見の違

いもあったが，保育者の仲立ちによって友達のお

はなしを聞き入れ，自分の思い描いたことを再び

考える姿もみられた。またグループ A の対話記

録の「魔法をかける」，グループＢの対話記録の

「宇宙人に遇う」という表現は，短い文章ではあ

るが「回想や夢のシーンも出てくる」という 5

歳児の物語構成の特徴を示していると言えるだろ

う。

Ⅳ－２　看図アプローチとおはなしづくり
　グループ A の「おはなしづくり」では，「きゅ

うちゃん，ぴいちゃん，星，空」の言葉が使用さ

れている。これらの言葉は，まず図１の「変換」
で「もの」として取り出され，「要素関連づけ」
によって要素と要素を結びつけ発している。その

後「外挿」でイメージを膨らませ，３つの段階を

踏みながら構成し，「F 組の友達みんなと空で遊

ぶ」というおはなしを作り出している。同じよう

に，B グループの「おはなしづくり」においても，

「きゅうちゃん，ぴいちゃん，空」という言葉に「変
換」し，「ぴいちゃんが空に飛んで行く」という「要
素関連づけ」を行っている。さらに，ビジュアル

テキストには描かれていない「宇宙人」「飛行機」

という言葉を用いて「外挿」を行っている。最終

的には「宇宙人と遇い，飛行機に乘って降りてき

てきゅうちゃんに会った」という「おはなし」を

作っていた。

　このようなビジュアルテキストを読み解くため

の３つの情報処理は，シンプルでありながらも重

要な看図アプローチの基本である。この情報処理

モデルは，Bloom らによる「理解」概念に基づく

ものである（Bloom,B.S.Hastings,J.T. ＆ Madaus,G.F. 

梶田叡一・渋谷健一・藤田恵璽 （ 訳 ），1973）。「わ

かる」ということは「変換」「要素関連づけ」「外

挿」の３つの情報処理によるものとされている。

これら 3 つの情報処理プロセスによって，子ど

もはビジュアルテキストを「①よく見て」，「②見

たものを自分なりに言語化」し，「③見たものを

自由につなげ」，「④イメージを広げておはなしを

構成する」。①から④のように，子どもは「おは

なしづくり」のステップを自然に踏み，楽しみな

がら「おはなし」を展開していく。このステップは，

指導案 （ 表 1） にあるように実践者の言葉かけと

呼応している。さらに，子どもたちはグループで

友達や担当保育者とのやりとりを通してイメージ

を重ね合わせていくものと考えられる。
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　「グループ A のおはなし」では，ビジュアルテ

キストに描かれている「きゅうちゃん・ぴいちゃ

ん」と，現実の世界である「F 組の友達」をつな

いだ結末になっている。「おはなしづくり」のな

かで，きゅうちゃんがぴいちゃんを迎えに行く

理由として，下線 （８）「一人では寂しくなった。」

や下線 （９） 「まだ寂しいので」 のような表現がみ

られた （ グループＡの対話記録 ）。このように，

自分の心情を交え，虚構の世界と現実を往来しな

がら「おはなし」を展開した様子をまとめたもの

が図４である。 

ぴいちゃんが星を拾う

きゅうちゃんに渡して魔法をかける

ぴいちゃんが空に飛んで行く

一人では寂しい
ぴいちゃんはきゅうちゃんを迎えに行き

空に連れていく

まだ寂しい
F 組のみんなを空に連れて行き一緒に遊ぶ

図４　グループ A　「おはなし」の展開 

　一方グループ B では，ビジュアルテキストに

描かれている「きゅうちゃん，ぴいちゃん」と想

像による「宇宙人」や「飛行機」を結びつけていた。

また，グループＢでも「おはなしづくり」のなか

で，下線 （７）「寂しい」という心情が現れていた （ グ

ループ B の対話記録 ）。グループＢが「おはなし」

を展開した様子をまとめたものが図５である。

 

ぴいちゃんがパタパタと空に飛んで行く

宇宙人に遭う

1 人になる

寂しい
飛行機に乗る

空から戻りきゅうちゃんと会う

図５　グループ B　「おはなし」の展開

　幼児の看図アプローチによる「おはなしづく

り」は，グループによって違うストーリーを生み

出していた。ここで双方に共通するのは，「七夕」

の絵図であるにもかかわらず，「彦星」や「織姫」

に全く触れることなく，それぞれのオリジナルな

内容となっている点である。

　グル―プ A では，空に飛んで行くのが，１人

か２人かという点で意見も分かれたが ，保育者

の仲立ちによってまとまっていった。

　服部（2009，pp.157-158）は「『同じ』こと

に対しても，自分と友だちとでは感じ方や考え方

が “ ちがう ” ことに気づいたり，初めは “ ちがう ”

と思ったことが話し合いのなかで “ 同じところも

ある ” と気づいたりする経験を通して，一歩深い

『同じ』に迫っていく力が育っていく」と述べて

いる。同じビジュアルテキストを読み解き，共

に「おはなしづくり」をする体験は， このような

子どもたちの力を育む手立てになると言えるだろ

う。

　また幼稚園教育要領（2017，p.19），保育所保

育指針（2017，p.20），幼保連携型認定こども園

教育・保育要領（2017，p.30）において，領域

「言葉」の概要は以下のように明記されている。

「経験したことや考えたことなどを自分なり
の言葉で表現し，相手の話す言葉を聞こうと
する意欲や態度を育て，言葉に対する感覚や
言葉で表現する力を養う。」 

　子どもが，自分なりの言葉で自由に話をするこ

とや友達の話を聞くこと，互いにやりとりを通し

て言葉のもつ面白さなどに気づき，会話を重ねて

いく体験の重要性が示されている。

　今回の実践では，ビジュアルテキストに初めて

キャラクターの絵図を使用した。図１では，子ど

もたちは落ちている「星」に注目していた。しか

し，図２では，その落ちていた「星」を拾う場面

は描かれていない。つまり図１での子どもの「予

測」を「確認」するためのヒントが図２で見つか

らないため，語ることが難しくなったものと推察

される。先行研究（福永・高原，2018）におい

て，子どもたちの読み解きには「予測－確認」の

プロセスがみられることから，「星」を手がかり

として「予測」し，図２で何らかの「確認」が出

来れば，子どもの関心も高まり，より活発な対話

が可能になると考えられる。今後のビジュアルテ

キストの作成においては，より子どもの視点に
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添った構成を考えていきたい。今回の実践を通し

て，子どもたちのそれぞれの視点での読み解きや

イメージの広がりがみられた。また，活動を楽し

む様子が窺がえたことは大きな成果である。

　ここで，指導案と実践を照らし合わせてみる。

まず看図アプローチによる読み解きのなかで，実

践者の発問により，子どもたちが「変換」「要素

関連づけ」「外挿」の流れに沿って自然に発話が

生み出されていく様子がみられた。このことから，

指導案における【看図アプローチで，それぞれの

イメージを膨らませながら「おはなしづくり」を

楽しむ】というねらいは達成されたものと言えよ

う。次にグループでの読み解きでは，自分の思い

ついたことを伝えたり，友達の話を聞き入れる姿

もみられたことから，【自分の思いを伝えたり，

相手の話を聞いたりする】というねらいも達成さ

れたものと考えられる。前述したように，領域「言

葉」の概要においても，「自分なりの言葉で表現」

することや「相手の話す言葉を聞こうとする意欲

や態度」を育むことについての重要性が示されて

いる。これらのことから，看図アプローチによる

「おはなしづくり」は，５歳児の活動として有用

であると考えられる。実践者によるビジュアルテ

キスト選定と発問構成が重要であることは当然で

あるが，保育者の適切なファシリテーションも，

大きなポイントとなるだろう。

　看図アプローチを用いた協同学習において，鹿

内（2015，p.16）は，「学習者間にうまれる読み

解きのズレが活発な討論を引き起こす」と説明し

ている。子どもたちは，グループ間・メンバー間

での読み解きの違いに気づき，再び考えることで

新しいものを創り出していく。今回の実践におけ

るグループでの話し合いでは，子どもの発話を丁

寧に繰り返す担当保育者の姿がみられた。このよ

うに，話し合いのなかで子どもの発話を尊重し，

支援する保育者の関わり方は大変重要である。

　図３をもとにしたお絵描きでは，子どもたちは

自分の思いを自由に表現している。例えば写真９

の女児の絵には，自分の姿や思い描いたものが多

数描かれている。一方写真 10 の男児は， 宇宙を

イメージしたものを描いている。看図アプローチ

によるビジュアルテキストの読み解き活動は，日

常生活の出来事に興味をもち，「見ること」の楽

しさを味わう体験と考える。さらに「おはなしづ

くり」や「絵を描く」という創造的な活動への発

展も可能であることが示された。

　グループＡの女児 C1 は，下線 （3）「そして，

お空に飛んだ。」のように文脈をつなぐ接続詞を

用いた後，再び前後を繋ぐ発話をしている。グル

ープでの対話のなかで，自分なりに話を繋げてい

こうとする様子がみられた。語りの形式について，

内田 （1996） は次のように述べている。「子ども

は大人とのおしゃべりに参加し，絵本を読み聞か

され，物語を語り聞かされるうちに，そこで用い

られた語りの形式が，漸次内面化されていくので

あろう。内面化の完成は自分自身で語るという実

践が伴わなくてはならない。（pp.200-201）」子

どもの語りの形式には，まず子どもの内面的な充

実が必要であろう。実際に子どもが自分の言葉を

繋ぎながら話を進めようとする時，内面から湧き

出る言葉に他者とのやりとりが交わることで，新

しい表現が生じることもある。このような経験に

よる表現は内面化し，表現する力へと繋がるので

はないだろうか。内田が述べているように，子ど

もと大人との対話や児童文化財の活用も必要であ

り，子どもの言語発達には，子どもの表現の意欲

を高めるような活動と子どもの育ちを支える保育

者の存在が重要である。本稿での看図アプローチ

による「おはなしづくり」は，「見ること」から

子どもの想像を膨らませ，「おはなし」を創造す

る第１歩であった。

Ⅴ．まとめ
　本研究では，幼児の看図アプローチによるビ

ジュアルテキストの読み解き活動において絵図を

使用し，５歳児による「おはなしづくり」を行っ

た。その結果，以下のようなことがわかった。

1）クラス全体とグループでの「おはなしづくり」

では，子どもの意欲に違いがみられた。グルー

プでの「おはなしづくり」の方が，子どもた
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ちの自由な発話がみられた。

2）グループによる「おはなしづくり」において，

図１で「おはなし」の発端は同じであるが，

図２では，それぞれのイメージの広がりによっ

て全く違う結末となった。

3）看図アプローチによる「おはなしづくり」は，

３つの読解処理プロセスにより， ビジュアルテ

キストを「見ること」からイメージを広げ，「お

はなし」を作る手立てとして有用であること

が示された。 

　これらのことから，看図アプローチによる「お

はなしづくり」は５歳児において可能であり，楽

しみながらイメージを広げられるものと考えられ

る。しかし，「おはなしづくり」のなかで，子ど

もの活発な対話には至らなかった。その要因とし

て，ビジュアルテキストの構成や「おはなしづく

り」の進め方などが考えられる。今後事例を重ね

るなかで，子どもの表現や語りの形式に着目し，

検討していきたい。加えて，幼児期の看図アプロ

ーチ実践モデルを構築することも課題である。
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Ⅰ．保育における連携・協働の現状と課題
Ⅰ－ 1　保育場面における保育者と看護師等の連
携・協働の現状
　わが国は周産期医療の発展により，新生児死亡

率は世界でも有数の低率国である。しかし一方で，

新生児集中治療室（NICU）等に長期入院した後，

人工呼吸器や経管栄養等の「日常生活を営むため

に医療を必要としている状態にある児」（以下，

医療的ケア児）が増加している。急増する医療的

ケア児の健やかな成長を図るとともに，その家族

の離職の防止に資することと，安心して子どもを

生み，育てることができる社会の実現に寄与する

ことを目的に，2021 年９月 18 日「医療的ケア

児及びその家族に対する支援に関する法律」が施

行された。この法律では，医療的ケア児が医療的

ケア児でない児童と共に適切な教育を受けられる

よう，医療・保健・福祉・教育等の専門職が緊密

な連携を図り，切れ目のない支援を行うことが記

されている。また，これまでは「努力義務」だっ

た医療的ケア児とその保護者への支援策が「責

務」となり，保育所等をはじめとする教育機関に

は看護師等の人的配置を講じることが必要となっ

た。今後，すべての保育所等へ看護師等を配置す

ることが期待されている。看護師等の配置に伴

い，保育者と看護師等とが連携・協働する場面は

ますます増える。しかし，保育所保育士を対象に

実施したアンケート調査（津田・木村 2014）で

は，保育所内看護師と連携していると回答した者

実践報告

多職種連携教育プログラムの開発
―「看図アプローチ」で子どもと保育と看護をつなぐ―

山下雅佳実 1）

YAMASHITA Akemi 

キーワード：看図アプローチ・多職種連携教育プログラム・保育・看護

概　要
　本研究では，最小限の回数でも高い学習効果を得られるよう「看図アプローチ」を活用した IPE プロ

グラムを構築し，A 看護学校（専門課程）に所属する 3 年生 46 名と B 大学教育学部に所属する保育者

養成課程を専攻する大学 4 年生 20 名を対象に 2 回の合同授業を行った。本プログラムの有用性を検討

するため，第２回合同授業時の「保育」と「看護」の相違点と共通点に関するチャットの書き込みを質

的に分析した。加えて，保育学生の合同授業終了後の感想を KH Coder の共起ネットワークを用いて分

析を行った。その結果，互いの［目的］や［対象をみる視点］等が相違点として抽出された。共通点と

しては［成長発達への支援］や［個別性重視］等の【専門的知識・技術】，［対象を尊重する］や［対象

を一番に考える］等の【専門的態度】が抽出された。保育学生の感想からは，多職種連携のコンピテン

シーのコア・ドメインを支えるものとして挙げられている「自職種を省みる」「他職種を理解する」に

相当する内容が確認できた。しかし，具体的な連携・協働のイメージをもつまでには至らなかった。そ

のため，今後も他の専門職養成校の教員とつながり，「協同」してさらなる授業改善を図っていく。

全国看図アプローチ研究会研究誌 10 号　2022.1

1）中村学園大学短期大学部
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は 54.2％にとどまっていた。また大塚・巽（2018）

の保育士へのインタビュー調査からは，保育士が

看護師等とともに子どもと保護者を支援している

という意識をもてず，情報共有の意義を見出しに

くいことが明らかとなっている。その他の先行研

究でも，保育場面における保育者と看護師等の連

携・協働については課題が多く，医療的ケア児を

はじめとする子どもたちの最善の利益保障のため

には，これらの課題を解決することが重要である

ことが示されている。

Ⅰ－ 2　保育士養成課程と看護師養成課程による
多職種連携教育の取り組みの課題
　医療・保健・福祉分野においては，専門職養成

段階から学生の連携・協働する力を育むため，多

職種連携教育（以下，IPE）に取り組んでいる。山下・

萩尾（2021）は，保育士養成課程における IPE 

プログラム開発の示唆を得るため，保育士養成課

程に在籍する学生（以下，保育学生）と看護師養

成課程に在籍する学生（以下，看護学生）を対象に，

ICT を活用した IPE プログラムを開発・実践し，

探索的にその効果を検討した。開発した IPE プ

ログラムは合同授業回数を 4 回と設定した。各

授業は，重度心身障害児の遊びや入院している子

どもへの検査前説明等の具体的な事例について，

具体的な支援方法を検討するディスカッション形

式とした。授業実践後の保育学生へのアンケート

の自由記述から，【相互の専門性への理解の深化】

【協働の価値と方法を理解】【内省による成長】と

いう学びが抽出され，IPE プログラムとしての有

用性は確認できた。しかし，各養成課程のカリキュ

ラムが異なるなか，4 回という合同授業を設定す

ることは極めて困難であった。IPE の継続性とい

う観点から，課題が残る結果となった。

Ⅰ－ 3　IPE に「看図アプローチ」を活用するこ
との意義 

　医療が地域へとパラダイムシフトしているな

か，今後ますます IPE は重要性を増してくる。し

かし，各養成課程の異なるカリキュラムのなか

で，合同授業を複数回設定することは至難の業で

ある。そこで，最小限の合同授業回数でも高い学

習効果を得ることができるよう，「見ること」か

らはじまる「看図アプローチ」に着目した。

　看図アプローチでは，絵図や写真等のビジュア

ルテキストを教材として活用する。それは「空白」

「曖昧」「欠落」といったある種の「分かりにくさ」

を備えている必要がある（鹿内 2015）。ビジュ

アルテキストの分かりにくさは，学習者に疑問と

意外性を感じさせ，「よく見る」活動を引き出す。

そしてビジュアルテキストの分かりにくさを活か

した発問は，ビジュアルテキストと学習者の既有

知識（固定観念）との間に「ズレ」を生じさせ，

知的好奇心を刺激し，能動的な学習へと導く。既

有知識は個々の学習者により異なるため，ビジュ

アルテキストの読み解きは多様となり，グループ

における対話を活性化させる。学習者たちはビ

ジュアルテキストの観察に基づく各自の読み解き

内容を，他者との対話を通して自身の既有知識と

統合・再構成し，新たな知識を創造する。このた

め，看図アプローチは協同学習を促進するツール

となる。

　山下（2020）は，看図アプローチを活用した

職員間の連携・協働を図るための園内研修プログ

ラム「看図アプローチ語りカフェ」を開発し，保

育士 40 名を対象に実施している。このプログラ

ムでは，風景等の８枚の写真を配置した 1 枚の

シートをビジュアルテキストとして活用してい

る。保育士は個人思考として，自己の「今の保育」

と「目指す保育」を表していると考えられる写真

を各 1 枚ずつ選ぶ。そしてその写真にタイトル

をつける。集団思考としてのグループ活動では，

その写真をもとに自己の「今の保育」と「目指す

保育」を言語化し，保育士同士で自由に語り合う。

その結果，経験年数に左右されることなく 37 名

（資料の使用に関して同意を得られた人数）が自

己を語ることができたとの思いを示していた。ま

た，他の保育士と保育への思いを共有することで

自身の保育実践を省察し，現状を前向きにとらえ

直すことができていた。看図アプローチを活用し

た授業では，学習者たちは，受容的・共感的で誰

もが話しやすい雰囲気となるため，立場や職種と
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いった枠を超えた対話が可能になっていた。

　この看図アプローチ語りカフェを基盤に，渡邊

他（2021）が看護基礎教育における基礎看護学

実習の学びの共有を目的に開発した「ビジュアル

テキスト持ち寄り型看図アプローチ語りカフェ」

がある。「持ち寄り型ビジュアルテキスト」とい

うアイデアは研究協力校である長崎県央看護学

校の渡邊玲子先生によるものである。この語り

カフェでは，看護学生に「対象とは」「准看護師

と看護師の違い」「看護とは」について，自分の

考えに合う写真を各自１枚持参させ，その写真に 

10 文字程度のキーワードをつけさせる。グルー

プ活動では，その写真とキーワードをもとに学生

は自由に語り，その後意見交換を行うというプロ

グラムである。その結果，全員が学びを共有でき，

さらに学びが深まったと回答していた。また，感

想には「面白い」「興味が湧いた」「同じように実

習に出ていても，捉え方や感じ方の違いで視野，

視点が違い自分だけでは考えられなかった視点が

広がった」等，他者から学ぶことの大切さや多様

な考え・価値観があることに言及するものが多数

みられた。さらに，楽しく体験的に学べたことが

うかがえる記述も多数みられた。

　渡邊他（2021）を活用した IPE プログラムの

プレ実践（山下 2021）では，保育学生がそれぞ

れ持ち寄った写真をビジュアルテキストにした。

学習者たちは持参した写真を手掛かりに自己を自

由に表現でき，保育に対する様々な考え方を伝え

あい，自職への理解を深めていた。授業に対する

満足感も高かったことから，その有用性も確認で

きた。

　看図アプローチは発展可能性の高い Theory で

あり，Method である。このためこれまでの実践

や研究の蓄積をいかして，新しい方法を発展的に

生み出すことができる。石田（2010）は，石田

が用意した 80 枚（受講生人数に対して２倍以上

の選択肢）の写真から生徒が「気に入った」もの

を１枚ずつ選ばせている（参考資料１参照）。さ

らに，その写真をもとに会話作文をつくる方法を

提案している。石田が用いた写真モチーフは「落

花生」である。鹿内（2014）は，風景等の写真（４

枚）を用いたふりかえりシート（参考資料２参照）

を開発している。

　「看図アプローチ語りカフェ」は，これらの研究・

実践を基盤にして生まれたものである。さらにそ

こから「ビジュアルテキスト持ち寄り型看図アプ

ローチ語りカフェ」が考案された。保育・教育系

における IPE への取り組みは始まったばかりであ

り，新たな IPE 授業プログラムの開発には，この

ように発展可能性の高い看図アプローチを活用す

ることが適当であろう。

参考資料１　落花生写真の一例（実際は A6 版）

   

参考資料２　ふりかえりシート（実際は A4 版）

ふりかえり 

名 前                  

今今日日のの研研修修にに参参加加ししてて  

今の気持ちに最も近い写真をひとつだけ選び，番号に○をつけてください。 

 
 
 
 

1 

4 3 

2 

 

記入欄
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Ⅱ．本研究の目的・方法等
Ⅱ－１　目的
　看図アプローチを活用することで，オンライン

上で初めて出会う学生同士でも職種を超えた対話

が可能になると考えた。そこで，本研究では看図

アプローチを基盤に IPE プログラムを開発した。

開発した IPE プログラムを保育学生と看護学生の

合同授業として実践し，その結果から本プログラ

ムの効果と課題を明らかにしていく。そして，今

後の IPE プログラムの開発に資する。IPE プログ

ラムの合同授業回数は，異なるカリキュラムでも

無理なく実施できるよう 2 回とした。

Ⅱ－ 2　分析対象及び分析方法 
　分析対象とするのは第 2 回合同授業時の「保

育」と「看護」の専門性に関する相違点と共通点

についてのチャットへの書き込みと保育学生の感

想である。相違点と共通点については佐藤（2008）

の質的コーディング分析を参照し，自由記述の内

容を意味内容のまとまりごとに分けコード化し，

類似した意味内容を持つコードを集めカテゴリー

化した。なお，分析については質的研究を専門と

する研究者にコーディング及びカテゴリー化につ

いて複数回のスーパーバイズを受け，妥当性を確

認した。

　保育学生の感想については，KH Coder を分析

方法として採用した。KH Coder は，樋口（2014）

によって開発された計量テキスト分析用フリーソ

フトウェアである。「計量テキスト分析とは，計

量的分析手法を用いてテキスト型データを整理ま

たは分析し，内容分析を行う方法（樋口 2014，

p.15）」である。量的な方法でデータの整理・探

索しつつも，分析の中心となるのは質的な記述で

あり，探索的研究を可能にする。分析手続きにつ

いては，樋口（2014）を参考に自由記述式につ

いて共起ネットワーク分析を行った。

Ⅱ－３　倫理的配慮 
　研究対象者には研究目的・内容・方法，及びこ

の研究への参加は自由意志によるもので，参加し

ない場合でも一切不利益はないことを口頭と書面

で説明した。看護学生については書面にて本研

究への参加の同意を得ている。保育学生は，大

学向けプラットフォームシステム（UNIVERSAL 

PASSPORT RX, 日本システム技術株式会社, 東京）

を用いて参加意思の確認をもって同意を得た。加

えて，研究参加への同意の取り消しはいつでもで

きることを伝え，取り消したい場合はプラット

フォームシステムの Q ＆ A にその意向を書き込

むように説明した。

Ⅲ．IPE プログラム合同授業の実際 
　第 1 回合同授業では，IPE プログラムのプレ実

践（山下 2021）において有用性が確認されてい

る「ビジュアルテキスト持ち寄り型語りカフェ」

を取り入れることとした。また第 2 回合同授業

では，学習者たちが保育と看護というそれぞれの

専門職の視点から語ることができるよう，「子ど

も」という共通の題材を設定した。共通の題材を

設定することで，専門職の相違点や共通点を見出

しやすくなると考えた。なお，各授業プログラム

は，IPE を実践する A 看護学校の教員と筆者で協

議し開発した。

Ⅲ－１ 　対象者及び授業者・日時・授業方法
１）授業対象者
・A 看護学校（専門課程）に所属する 3 年生 46 

　名

・B 大学教育学部に所属する保育者養成課程を専

　攻する大学 4 年生 20 名

２）授業者
・第 1 回合同授業

　主担当者－山下雅佳実

　副担当者－ A 看護学校（専門課程）　課長

・第 2 回合同授業

　主担当者－ A 看護学校（専門課程）　小児看護

　　　　　　実習担当教員

　副担当者－山下雅佳実

３）日時
・第 1 回合同授業

　 2021 年 7 月 6 日 15：00 ～ 16：30

・第 2 回合同授業 

　2021 年 7 月 13 日 15：00 ～ 16：30
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４）授業方法
　Web 会議システム「Zoom ミーティング」に

よる遠隔授業を活用し，各学生は自宅から受講し

た。合同授業は合計 66 名の学生が集うため，９

～ 11 名のグループ編成を行い，すべての学生が

発表の機会を得られるようにした。各グループに

は保育学生が 2 ～ 3 名，看護学生が 7 ～ 9 名の

学生が配置できるようにしている。発表に際して

は，自分の作成したワークシートを画面共有する

ように指示した。通信環境等によって学習者自身

が画面共有をスムーズに行えない場合は，事前に

提出されたワークシートを教員が画面共有するよ

う配慮した。また，発表時は可能な限りカメラを

オンにして発表するように伝えた。

Ⅲ－２　 第１回合同授業
１）ワークシート及び授業案
　本実践で使用するワークシート（図１・図２）

及び授業案（表１）を以下に掲載する。学習者た

ちには，事前に図１・図２のワークシートを提

出させている。課題提示から提出までの期間は 1 

週間とした。なお今回参加している保育学生たち

は山下（2021）のプレ実践を経験している。

保育学との合同授業

自自分分がが考考ええるる「「看看護護」」ととはは

学籍番号： 氏名：

タイトル：〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇（ 文字）

＜説明文（実際に発表できるように話し言葉口調で）＞

説明文には、①映っているものは何か②なぜその写真を選び、そのタイトルをつけたのか③「看護」として写真

を選んだ理由④自分が考える「看護」を今後実践していくために取り組んでいきたいこと、を保育学生さんにも

理解できるように「話し言葉」で書いてください。

独自に撮影した写真をここに貼り付けてください。

図１　看護学生用ワークシート（実際は A4 版）

看護学との合同授業

自自分分がが考考ええるる「「保保育育」」ととはは

学籍番号： 氏名：

タイトル：〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇（ 文字）

＜説明文（実際に発表できるように話し言葉口調で）＞

説明文には、①映っているものは何か②なぜその写真を選び、そのタイトルをつけたのか③「保育」として写真

を選んだ理由④自分が考える「保育」を今後実践していくために取り組んでいきたいこと、を看護学生さんにも

理解できるように「話し言葉」で書いてください。

独自に撮影した写真をここに貼り付けてください。

図２　保育学生用ワークシート（実際は A4 版）

授業目標
１．自己の職業への思いや考えを写真で表現することができる。

２．自己の職業観を他職種が理解できるように説明することができる。

３．発表を通して自他の職業についての理解を深めることができる。

表１　第 １回合同授業　授業案
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第 1 回目合同授業の発表内容例
　以下に，保育学生及び看護学生の発表内容を掲

載する。無作為に抽出したものを各学生 5 名ず

つ掲載する。原文のままであるが，明らかな誤字・

脱字は訂正してある。

保育学生Ａの「保育とは」

タイトル

　「未来のため今も大切に」

説明文

　この写真に写っているものは時計です。 未

来は，「今」を積み重ねていくことでできるも

のだと考えたため，時間を象徴するものであ

る時計を写した写真を今回選びました。また，

自分にとって後悔のない未来をつくるために

は，今この瞬間も大切に過ごすことが重要で

あるため，このタイトルを付けました 。

　私が考える「保育」とは，子どもたちが大

人になっても，心も身体も健康に，のびのび

と幸せに過ごすことができるようにするため

の力を得る手伝いをすることだと考えていま

授業の展開
１．Web 会議システム「Zoom ミーティング」を立ち上げ，学生を招待する。

２．グループワークの手順について説明する。

　　1）グループになり，発表。発表順番は「氏名の『あいうえお』順」とする。　　

　　2）名前（ひらがなで入力）と「好きなどんぶり」と，「もし飼うとしたら犬か猫か」をチャッ

トへ書き込ませ，発表者の順番を確認する。また，「好きなどんぶり」と「もし飼うとした

ら犬か猫か」についてはアイスブレイクとして活用する。

　　3）発表順番を確認後，発表者は画面共有し，ワークシートの説明文（①写っているものは何

か②なぜその写真を選び，そのタイトルをつけたのか③「保育（看護）」として写真を選ん

だ理由④自分が考える「保育（看護）」を今後実践していくために取り組んでいきたいこと

の 4 点について，ひとり 2 ～３分程度で発表する。聴講者は発表者へ「グッドマークや拍

手マーク」で意思表示する。

　　4）時間が余ったら，それぞれ印象に残った写真と職業観について自由に発言する。

３．グループワーク：集団思考（50 分）

　※ 9 ～ 11 名で７グループ作成する。各グループに保育学生を 2 ～ 3 名，看護学生 7 ～ 9 名を

　　配置する。教員も各グループに一人ずつ配置し，ファシリテートする。

４．まとめ：理解の共有（25 分）

　　自職以外の職種への理解の確認

指示
　「他職種に対する『へ～』『なるほど』など驚きや発見したこと・感動したことなど

　をチャットに書き込んでください。」

　　はじめに看護学生に書き込むよう指示し，次に保育学生が書き込むように指示する。

５．第 2 回合同授業の事前課題の提示

６．退出時は「ありがとうございました」とチャットに書き込み退出するよう指示する。
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す。保育で関わる子どもたちの「今」はその

後の長い人生を送る上で，先程述べた力の根っ

こを育てる時にあたるものだと思います。そ

のため，未来のために「今」も大切にするこ

とが重要だと思うので，私はこの写真を選び

ました。私は自分が考える「保育」を実践す

るためには，子どもたちが様々な経験や学び

を得ることができるように，私自身様々なこ

とに興味を持つよう心掛けたりたくさんの遊

びを経験したりすること，子どもたちの成長・

発達段階への知識をさらに深めること，それ

らを先延ばしにせずに，「今」行うようにする

ことを取り組んでいきたいと思います。

保育学生Ｂの「保育とは」

タイトル

　「みらいのためのどだい」

説明文

　私は，「土」の写真を撮ってきました。タイ

トルは，「みらいのためのどだい」です。私が

土を撮ろう，と思ったのは，土は植物が育っ

ていくために欠かせない存在であるように，

保育も子どもの成長過程で欠かせないものだ

と感じたからです。保育は一見，子どもと遊

んでいるだけ，子どものお世話をしているだ

け，と捉えられることもあるけど，実際はそ

れだけではありません 。保育者は，子どもの

その時の，園で生活している姿だけではなく，

小学校に入る時の姿，そして大人になってい

く時の姿まで見据えて保育を行っています。

その姿を見据えた上で，子どもの心と身体の

発達のための基盤を作ることができるように，

子どもの周囲の人的，物的環境を作ったり，

適した遊びを提供していきます。土が植物の

成長過程において根を様々なことから守った

り養分や水分を蓄えて植物を支える，といっ

た土台としての大きな役割を担っているよう

に，保育も子どもにとって，その成長を支え

る土台の役割を担っていると感じています。

私はこのような保育を今後実践していくため

に，遊びの展開や環境の展開についての理解

を深めていきたいなと思います。

保育学生Ｃの「保育とは」

タイトル

　「素材を楽しく活かして」

説明文

　これは，アルミ缶風車です。アルミ缶に切

り目を入れ，風で回るようになっています。

これは私の祖父が作り，家の前に下がってい

たもので，おそらく祖父は鳥よけでつけたも

のだと思うのですが，私は 光を反射させなが

ら回っているところがすごくきれいだなと思

いながら見ています。私はこの写真に「素材

を楽しく活かして」というタイトルをつけま

した。理由は，飲み物が入っているアルミ缶

は普段だと，飲み終えたら捨てると思うので

すが，視点を変えて別のものに活かすことが

できたらすごく楽しいと思ったからです。普

段は一つの視点からしか見ることができてい

なかったことも，違う視点で見ると新たな発

見や，いいところが沢山見えてきて，そこを

活かすというのが保育にも通じることだと思

いました。私は子どもたち一人ひとりが持っ

ているいいところを沢山見つけて，そこを伸

ばせるような保育をしたいと考えています。

集団でいるとどうしてもできないほうに目が
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行きがちですが，それぞれにいいところを沢

山持っていて，できることを伸ばす保育とい

うのを大切にしたいです。

　また，タイトルに「楽しく」とつけている

ように，ただ伸ばすのではなく子どもたちが

楽しいと感じられることを重視したいと思っ

ています。あと，このアルミ缶風車を見たと

きに発想力が大事だと感じました。子どもた

ちと関わっているとその発想力に驚くことが

多々あります。子どもたちの発想力を認めて，

私自身も子どもたちから学びながら一緒に楽

しむことができたらいいなと思っています。

　子どもたちが持っている力を活かして楽し

むためには，安心してのびのびと活動できる

環境が必要になります。そのため，これから

子どもたちが興味・関心を持って活動を楽し

むための知識・技術だけでなく，安全を守る

ための知識・技術も身につけていきたいと思っ

ています。

保育学生Ｄの「保育とは」

タイトル

　「どうして丸なの多いの」

説明文

　私は生きるために必要な資質や能力の中で，

「疑問」に対してその子自身が時間をかけて考

え，満足できるまで答えを探し続ける探求心

を一番大切にしたいと思ったので，「どうして

丸なのか」実際に探求心を掻き立てられたマ

ンホールの写真を選び，このタイトルをつけ

ました。

　保育とはただ子どもと遊ぶこと，必要な知

識を教えることではありません。保育 とは子

ども自らが遊びを通して，知識や技能，思考力，

判断力や表現力，学びに向かう力や 人間性等，

生きるために最低限必要な力をつけていける

ように環境を整えることです。そ のために保

育士は，子どもと遊びながら，子どもにとっ

てどうなのかを考えています。また子どもが

自ら学べる環境とは何かを考えています。そ

のようにして，子どもたちの「不思議」「知り

たい」「気になる」という「興味」「関心」を

引き出し，子ども自らが考え，子ども自身の

力で探求できる環境を日々作っています。私

が考える保育はこのような保育です。このよ

うな保育を実践するために，子どもの「不思議」

「知りたい」「なぜ」の気持ちに気づき，一緒

に向き合い，じっくり考え，満足する答えを

見つけていきたいです。そのためにまずは自

分の興味や関心に向きあい，どのようなもの

に自分の心が動かされるかを知る。そして子

どもの目線に立ち，子どもの目線だからこそ

見える世界を実際に見たり，子どもの行動を 

観察する中で，子どもの興味や関心について

知っていくことから始めたいです。

保育学生Ｅの「保育とは」

タイトル

　「バラバラに見えるけど」

説明文

　これは様々な文房具が並んでいる写真です。

この写真を選んだ理由は，自分の中で「保育

だ！」とひらめいたからです。タイトルは， は

さみやのり，色鉛筆，油性ペンなどバラバラ

に見えるけど，文房具という 1 つのグループ

だと感じ，このタイトルにしました。
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　保育としてこの写真を選んだ理由は，この

様々な文房具のように，子どもたちもそれぞ

れ個性があり，何か共通点があるように感じ

たからです。はさみは切ることが得意で，消

しゴムは小さいけど沢山の文字を消すことが

出来る，定規はまっすぐ線を引けるようにサ

ポートすることが出来るなど，それぞれの個

性がありながら同じ文房具というまとまりが

あります。子どもたちも，話すことが得意な

子どもや自分を表現することが苦手な子ども，

お世話をすることが好きな子どもなど ひとり

一人個性があります。そして，それぞれの子

どもに合わせた声掛けや対応を行うことが保

育だと感じました。また，その個性の違いに

よりけんかが起きることもあるけど，それで

も仲直りして協力し合えるまとまりはこの文

房具の写真と似ていると感じました。

　今後は，それぞれの子どもに合わせた対応

が行えるように実習では様々な子どもと関わ

る，また，障がいのある子どもなどの行動や

気持ちを勉強して，それぞれの子どもに対し

てベストな保育を行えるように頑張りたいと

思います。

看護学生Ｆの「看護とは」

タイトル

　「最大限の力で最善を」

説明文

　ここに写っているものは手作りクッキーで

す。一時期，私は悩みを抱えている時期があ

りました。なかなか悩みの渦中から抜け出せ

ずにいるときに友人が手作りクッキーに手紙

を添えて私にくれました。これを貰った時，

とても心が明るくなったのを今でも覚えてい

ます。そのタイトルが表すものは，友人が自

分に出来ることの範囲で私にとって最も良い

ことは何かを考えてくれたことです。　

　「看護」としてこの写真を選んだ理由は，看

護と共通する部分があると考えたからです。

私たちは専門知識と専門技術を持って患者さ

んに看護ケアを行います。専門職として自分

の持てる力を最大限に発揮し，この人にとっ

て今最も必要なケアは何かを考えます。専門

的知識・技術を駆使して最善を導きだす方法

と，自身が生きてきた過程の中で養った感性

を活かす方法があると考えます。

　このクッキーは，菓子作りの専門的知識と

技術によって作られています。しかし私が心

の健康を取り戻したのは，この友人の優しさ，

暖かさ，私に対する想いです。このように，

何か特別なことをするのではなく，専門職と

しての知識技術とその人を大切に想う心で患

者さんのケアを行っていきたいと考えます。

そのためには，看護師に必要な知識技術を駆

使する思考力と，日常生活の中で色んなもの

を見て触れ考え，私にしかない感性を養いた

いと考えます。

看護学生Ｇの「看護とは」

タイトル

　「食べないとわからない」

説明文

　この写真に映っているのは レインボーレッ

ドという キウイフルーツです。なぜ，この写

真を選んだのかというと見た目は普通のキウ

イフルーツと一緒で，食べてみてから初めて
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中身が赤いということに気づいたからです。

私はこれはキウイフルーツだから中身は緑だ

と思っていました。こうだからこうという自

分の視野の狭さが原因だと思います。そのた

め，病気や障害からこの人にはできないんじゃ

ないかなとか，この人には難しいんじゃない

かなという先入観を持たずに，この患者さん

にどういう可能性があるのかを見ていきたい

と思ってこの写真を選びました。

　まずひとつは患者さんに対して決めつけて

しまわないこと，ふたつめは視野を広く持つ

ことです。患者さんが持つ力は自分の想像を

遥かに超えています。例えば認知症があって

文字を書くのは難しいだろうと思ってもペン

を持つとスラスラと自分の名前を書いたり，

ずっと車椅子で生活していても手を引くと歩

くことができたりということがあります。視

野を広く持つためには観察力を身につけるこ

と，それに伴う知識を身につけること，患者

さんとの関わりを多くもつことが大切だと私

は考えています。出来ないことや問題になる

ことに目がいきがちだけど，出来ているとこ

ろはなんなのか，そこに目を向けてその人の

出来る力を伸ばしていけるような看護をして

いきたいです。

看護学生Ｈの「看護とは」

タイトル

　「卵生は十卵十色なり！」

説明文

　写っているのはのりで飾られたゆで卵達。

どの顔も同じものはない。私がこの写真を選

んだのは，同じゆで卵であっても一つ一つよ

く見ると形や大きさ中の黄身の偏り具合も違

うというところ。タイトルの人生は十卵十色

なり！はゆでられる過程，つまり卵生もゆで

られる過程で大きくその見た目も思いもか

わってくるのだと考えたからである。

　看護としてこの写真を選んだ理由にも一つ

ひとつにゆでられるまでの過程があり，ゴロ

ゴロ箸で揺られた卵や，全く揺られずに中の

黄身がひと方向に偏ったものもある。同じお

鍋の中においても揺れるのか，じっとしてい

るのかでも大きく違ってくる。それは，食べ

たときにも感じる事ができる。白身だけが偏っ

ている者，黄身と白身のバランスがとれてい

るもの，時には破けて黄身が出てきてしまう

ものだってある。お鍋が社会だとすると，そ

の中の卵達は私達一人ひとりである。 社会

でどの様に生き，もまれ時にはぶつかりなが

ら生きていくその過程の中で人はそれぞれが

違った価値観を持つ。その人のそれぞれの人

生に私達は思いを馳せ，その人にとっての最

善は何であるのかを本人家族とともに話し考

え看護をしていく事が私はとても大切である

と感じている。決して，看護者の主観で考え

るのではなくここに患者家族の個別性が表れ

てくると考えている。本人または家族の望ん

でいることは何であるのか，表情だけではな

く，実際に話し，傾聴すること。その為には，

一人ひとり違うことを認識し，日々コミュニ

ケーションをとる中で信頼関係を築いていく

ことがとても大切である。看護者である前に

私は人対人の関係を大切にしていきたい。

看護学生Ｉの「看護とは」

タイトル

　「患者看護師の信頼関係」
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説明文

　写っているものは石です。真ん中のハート

が患者でその周りが看護師，医療者を表して

います。患者とは信頼関係の構築が必要です。

この写真の石は形が全て違うのに積み重ねら

れており崩れないですが，少しでも形や積み

重ね方が違うと崩れるところが人の信頼関係

と似ているので，石の写真と「患者看護師の

信頼関係」というテーマにしました。患者は

入院や検査，手術による不安が大きいです。

そこで長く関わるのは看護師だと思っていま

す。看護師の関わりにより，治療に意欲的に

なったり，嫌になったりと心の変化が起こり

ます。治療を積極的に行うには，看護師や医

療者の支えが必要です。看護師は多忙な勤務

のため，患者との関わりが少なくなります。

少ない時間の中で関わりを大切にすることの

小さな積み重ねで信頼関係に繋がると思いま

す。ケアや訪室した時のコミユニケーション

を大事にしていきたいです。

看護学生Ｊの「看護とは」

タイトル

　「鍛錬がみんなを救う力」

説明文

　写真にはポインセチアが映っています。こ

のポインセチアは花屋の友人から頂いたもの

です。ポインセチアは赤も緑も葉っぱです。

みなさんは赤い花が咲いているような綺麗な

ポインセチアをよく見るのではないでしょう

か。ポインセチアが赤い理由，赤くするため

にはお花屋さんの大変お世話のいる作業を必

要としています。それは 7 時から 17 時まで

日光に当て，17 時から 7 時までは遮光すると

いう作業を，色づけたい 2 ヶ月前から行うそ

うです。毎日欠かさず行うことで綺麗な赤色

のポインセチアになり，その鍛錬があるから

こそ鑑賞する側は幸せな気持ちになったり心

を救われたりすると感じました。それらから

タイトルを鍛錬がみんなを救う力としました。

また，なぜこれが看護と繋がるかと言うと，

看護師になるためには沢山の知識や技術が必

要となり苦しい時も看護師になるために努力

をします。また，その努力は看護師になって

からも看護師である限り必要となります。看

護は日々進歩していき学びたいという心を待

ち続け患者と関わっていきます。苦しいだけ

じゃなく努力したことで患者さんに感謝され

たり信頼してもらったりと大きな充実を感じ

ることができます。看護とは学習を深め一人

ひとりの患者に最も合う看護を考え，患者の

残存機能を生かした援助や患者や家族の希望

に合うことを提供します。患者さんの日々の

思いや身体の状況から必要な看護を考えます。

それまでの知識が患者さんを笑顔にする方法

であります。そのため，私は看護師になるた

めの学習と看護師になってからも看護師であ

る限りは患者さんのために，自分のキャリア

アップのためにも学習を深めていきたいと思

います。

　保育学生と看護学生が持ち寄ったビジュアルテ

キストは，一つとして同じものはなかった。読み

解きも多様であり，それぞれの思いを語ることが

できていた。

Ⅲ－ 3　第 2 回合同授業の準備
　第 1 回合同授業終了時にワークシート及びビ

ジュアルテキスト（図３・図４）を配信し，以下

の指示により事前課題を提示した。
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指示
「ユニセフの HP から『「子どもの権利条約」

日本ユニセフ協会抄訳』を開いて，保育者が

特に理解しておくべきだと考える条項を第 1

条～第 40 条から３つ挙げてください。そし

て，３つの条項にそれぞれ近いと思う『きゅ

うちゃん』を選び，なぜその『きゅうちゃん』

を選んだのか，他職種にもわかるように具体

的な事例や場面をつかって理由を説明できる

ようにしておいてください。」

合同授業は２回のみである。そのため，本来は

授業時間内で行う個人思考部分を，事前課題とし

て取り組ませた。次回の合同授業に合わせ，課題
の提出期限は 1 週間とした。第 2 回合同授業で

使用するワークシート（図３）及びビジュアルテ

キスト（図４）は Zoom ミーティングのチャッ

ト機能から配信した。第１回合同授業では通信状

況によりスマートフォンでの参加学生もいたこと

から，A 看護学校及び B 大学のプラットフォー

ムでも配信した。

Ⅲ－ 4　第２回合同授業
ワークシート及びビジュアルテキスト・授業案
　第２回合同授業では，学習者たちが事前に作成

したワークシートを使用する。図３のワークシー

トには，学習者たちが図４より選んだ「きゅうちゃ

ん」が貼り付けられており，各条項についての説

明が記述してある。授業案（表２）を以下に掲載

する。

「「子子どどもものの権権利利条条約約」」～～保保育育者者がが特特にに理理解解ししてておおくくべべききだだとと考考ええるる条条項項～～

学籍番号： 氏名：

条項 きゅうちゃん 選んだ理由

第第 条条

第第 条条

第第 条条

「「ききゅゅううちちゃゃんん」」シシーートト

図３　第 2 回合同授業ワークシート 図４　ビジュアルテキスト「きゅうちゃんシート」

授業目標
１．子どもの最善の利益について自職種から考えて説明できる。

２．ビジュアルテキストをつかって文字テキストを読み解くことができる。

３．子どもとかかわるうえで各職種が大切にしていることを知り，他職種への理解を深める。

表２　第 ２回合同授業　授業案
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第２回目合同授業の発表内容例
　以下に，保育学生及び看護学生の発表内容を掲

載する。無作為に抽出したものを保育学生・看護

学生２名ずつ掲載する。

保育学生Ｋが選択した条項ときゅうちゃん

【第３条】 子どもにもっともよいことを

　保育者は，子どもにとって

最も良いことは何かを常に考

え，その最も良いことを実際

に行っていかなければいけま

せん。子どもたちはそれぞ

れ様々な家庭環境や発達過

４．「保育」と「看護」の専門性に関する相違点と共通点が分かる。

５．他職種からみた自職種の専門性を知ることができ，自職種への理解を深める。

授業の展開
１．Web 会議システム「Zoom ミーティング」を立ち上げ，学生を招待する。

２．グループワークの手順について説明する。

　　1）グループになり，発表。発表順番は「氏名の『あいうえお』順」とする。

　　2）名前（ひらがなで入力）と「目玉焼きには醤油派か，ソース派か，それ以外か？」をチャッ

　　　トへ書き込ませ，発表者の順番を確認する。発表時に「目玉焼きには醤油派か，ソース派か，

　　　それ以外か？」をアイスブレイクとして活用する。

　　3）発表順番を確認後，発表者は画面共有し，ひとり 5 分程度で発表する。

　　　聴講者は発表者へ「グッドマークや拍手マーク」で意思表示する。

　　4）時間が余ったら，それぞれ印象に残った写真と職業観について自由に発言する。

３．グループワーク：集団思考（50 分）

　　※ 9 ～ 11 名で７グループ作成する。各グループに保育学生を 2 ～ 3 名，看護学生を 7 ～ 9 

　　名配置する。教員も各グループに一人ずつ配置し，ファシリテートする。

４．まとめ：理解の共有（30 分）

　　1）職種の相違点と共通点の確認

発問１
　「『看護』と『保育』の相違点と共通点は何ですか。チャットに記入してください。」

　　個人思考・集団思考：チャットへ書き込み読む（10 分）

　　2）各職種の専門性について，異なる立場の職種から確認する。

発問２
　「2 回の合同授業を体験し，看護学生は『保育』とは何だと思いましたか，

　保育学生は『看護』とは何だと思いましたか。チャットへ記入してください。」

　　個人思考・集団思考：チャットへ書き込み読む（10 分）

　　3）学んできた仲間へメッセージをチャットに書き込み退出するよう指示する。

 　　※後日，チャットの書き込みは大学向けプラットフォームシステムにて配信する。
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程，状況や特性などが異なります。そのため，

「その子どもにとって最も良いこと」は何かを

子どもの健康や安全の確保，発達の保証など，

様々な観点から考え続けなければいけません。

子どもたち一人一人をしっかりと見つめ，そ

の子どもにとって最も良いことを考え，提供

していきたいと思い，このきゅうちゃんを選

びました。

【第 14 条】思想・良心・宗教の自由

　子どもたちに道徳的な

規範，「やってよいことや

いけないこと」を伝えた

り，相手を尊重したりす

ることなどを伝え，子ど

もが豊かな心情を育てる

ことができるように援助や配慮を行う必要が

あります。

　しかし，これらのことは，子どもの考え方

や価値観などを否定することでは決してあり

ません。保育者は子どもたちに固定的な意識

を植え付けたり考え方を否定したりしてはい

けないことを理解する必要があると考え，こ

のきゅうちゃんを選びました。

【第 16 条 】プライバシー・名誉は守られる

　子どもが虐待を受

けているなど，子ど

もの最善の利益を守

ることに影響を及ぼ

すようなことがない

限り，子どもや保護

者の家族構成や住居，電話や手紙など，プラ

イバシーの保護や知ることができたことに関

する秘密保持などは，保育者は必ず遵守しな

ければいけません。子どものプライバシー・

名誉を守ることは，子どもを一人の人間とし

て尊重するという大切な考え方であるととも

に，信頼関係を築く上でもとても重要なこと

でもあるため，このきゅうちゃんを選びまし

た。

保育学生Ｌが選択した条項ときゅうちゃん

【第３条】 子どもにもっともよいことを

　第 3 条には，「子どもの最善の

利益」について書かれており，「利

益」とは，子どもにとっての安全・

安心・幸福などを指します。この

きゅうちゃんを選んだ理由は，大

人に抱きついているきゅうちゃん

はとても笑顔で，「利益」が守られている状態

だと思ったからです。もし，睡眠・食事が適

切でない，周りに危険なものがあるなどの環

境下では，子どもは全力で遊ぶことはできま

せん。そのため，保育者は，保育・家庭・地

域環境が子どもの最善の利益に繋がっている

かを常に考える必要があると思います。

【第 13 条】 表現の自由

　第 13 条は，表現の自由につ

いて書かれています。このきゅ

うちゃんは，作るという表現活

動をしているため選びました。

子どもは，いろいろな情報や

考えを伝える権利，知る権利

をもっています。しかし，年齢や発達段階に

よっては，うまく表現できない場合もありま

す。そのため，保育者は表情や動きから読み

取ったり，うまく表現できるように促してい

く，子どもの表現に対して，それが何をイメー

ジしていて，どんなことを感じ，考えている

かを想像することが大切になると思います。　

【第 24 条】 健康・医療への権利

　第 24 条には，健康・医療へ

の権利が書かれています。こ

のきゅうちゃんの泡から清潔

感を感じ，清潔感は健康に繋

がると考え，選びました。子

どもは，健康でいられる，必

要な医療や保健サービスを受ける権利をもっ

ています。子どもは，健康だから，好奇心を

持ち，全力で遊び，様々な環境に関わること

ができます。ただ，「健康」は，疾病や障害な
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ど子どもによって異なります。そのため，保

育者は，その子どもにとっての健康とは何な

のかを考えながら保育を行い，必要な医療や

保健サービスにつなげることが大切だと思い

ます。

看護学生Ｍが選択した条項ときゅうちゃん

【第 6 条】 生きる権利・育つ権利

　生きる権利は全ての子供

に保障されるものであり，

看護の視点としてもそれを

支えていく責任があると感

じたからである。しかし，

子供は経済力がなく大人の支援が必要不可欠

である。弱い立場である，子供の生命保持の

ためには，保護者が必要であると考える。そ

のため，生きる権利は，保護者の責任でもあ

ると考え，最重要事項であると考える。

【第 31 条】休み，遊ぶ権利

　休み，遊ぶ権利は子供にとって遊びは学び

であり，遊びを通して学習していく。発達段

階に応じて遊びの内容は変化していき，それ

によって考えたり，人間関係を形成したり，

怪我の経験から他者の痛みを知るきっかけに

もなる。周りの友達とあそぶことで，能力を

見つけて成長できるように支援していく必要

がある。看護としては，子供との関係作りと

してまず，遊びを通して人間関係を形成して

いく必要があると考える。また，治療によっ

て遊ぶ機会を失うため，最小限に抑えられる

ように支援していくことや，どのようにすれ

ばあそびをすることができるか考えていく必

要がある。

【第 12 条】意見を表す権利

　意見を表す権利は，看護でいう，

意思決定であると考える。特に幼児

期になると注射が痛いことや，薬を

飲みたくないなど自分の意思を伝え

れるようになる。そのため看護とし

ても，子供にもわかるように絵を用いて，今

度の治療や検査について，説明を行い，子供

からの了承を得ること，子供が考えることに

対して向き合う必要があると考えるからであ

る。その，説明についても子供の発達段階に

合わせて，説明を行うことで尊厳を守る行動

にもつながると考える。

看護学生Ｎが選択した条項ときゅうちゃん

【第３条】 子どもにもっともよいことを

　実習でネフローゼ

症 候 群 の 児 を 受 け

持ったのだが，退院

する際に完全に検査

データが改善してい

たわけではないが，

本人の希望や，入院

生活がその児に与える影響等を踏まえて退院

になったのだと考えたことがあった。また，

苦い薬や痛い処理を行う場合，工夫をするこ

とで子どもにとっての受け止めかたも変わっ

てくるので，子どもにとってもっともよいこ

とを考えて看護をすることが大切なのだと

思った。

【第９条】 親と引き離されない権利

　子どもにとって親という存在は

特別なものであり，親の存在が子

どもの情緒を安定させると考え

る。入院生活や処置など，病院で

は子どもにとって苦痛を与えてし

まう事が多いが，親と言う存在が

傍にいるというだけで子どもにとっての不安

や恐怖は軽減されることもあると考える。
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　甘えられる存在というのは，自己肯定感に

もつながるので，成長，発達の過程で親の存

在はかけがえのないものだと考える。

【第 24 条】 健康・医療への権利

　子どもにとって健康である

ことが，子どもの成長発達

を促すことにつながると考え

る。子どもの成長に大切な遊

びや学習も子どもが健康でな

ければ十分に行うことができ

ない。そのため，健康であることや，より健

康に近づくために医療を行うことが大切であ

ると考える。看護職として，子どもが健康に

なるために最善を尽くした看護を行っていく

ことは大切であると考える。

Ⅳ．結果と考察 
Ⅳ－１　「保育」と「看護」の専門性に関する相
違点と共通点
　相違点に関するチャットの内容分析を行った結

果，３つのカテゴリー，９つのサブカテゴリー，　

74 のコードが抽出された （ 表３）。

　また，共通点に関するチャットの内容分析を

行った結果，4 つのカテゴリー，16 のサブカテ

ゴリー，81 のコードが抽出された （ 表４）。

　以下，考察においても，カテゴリーを【 　】，

サブカテゴリ―を［ 　］で示す。

　本プログラムを受講したことで，互いの［目的］

等や［対象をみる視点］等の相違点が抽出され，［成

長発達への支援］や［個別性重視］等の共通点が

抽出された。これら【専門的知識・技術】に関す

る記述から，専門職によりその目的は異なるが，

支援方法や関わり方において重視する点は共通し

ているということを学生は理解できていると考え

る。

　多職種連携の目的は，異なる専門職同士が連携

することにより支援対象者に最善のサービスを提

供することである。学習者の記述からは，［対象

を尊重する］や［対象を一番に考える］，［寄り添

う姿勢］等の【専門的態度】が共通点として確認

された。合同授業に参加することで，異なる専門

職であってもその根幹にある思いが共通している

ことに気づくことができている。

【カテゴリー】 ［サブカテゴリー］（コード数） コード例 

【専門的知識

・技術】

［目的］（5） 目的，病気をみること

［対象をみる視点］（10） 視点，重要視するところ

［対象との関わり］（18） かかわり方，対応の考え方，看護は侵襲を与える

［資格］（1） 保育士か看護師か

【専門的な体験】
［専門職として体験すること］

（2）

保育は楽しいこと嬉しいことを共にする，看護は辛いこと悲

しいことも共にする

【援助対象者】

［対象の健康状態］（20）
健康な子どもなのか疾患を患っているか，治療をしている子

ども

［対象の年齢］（5） 子どもか子どもだけではないか，対象の年齢

［対象のおかれている状況］（8） 子供が過ごす環境，入院という制限

［対象に関わる期間と時期］（5） 病気の時に関わる，関わる期間

表３　「保育」と「看護」の専門性に関する相違点
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Ⅳ－ 2　保育学生の合同授業終了後の感想
　KH Coder を用いて前処理を実行し文章の単純

集計を行った。その結果，計 20 名の自由記述の

ケース数は 174，総抽出語数（使用）は 6628

（2478），異なり語数（使用）は 747（556）であっ

た。頻出語上位 10 語は，「看護」「保育」「学生」

「子ども」「思う」「考える」「授業」「感じる」「大

切」「寄り添う」であった。

　保育学生感想の共起ネットワーク分析（図５-

次頁掲載）は，出現数による語の取捨選択を最小

出現数 15 に設定し，品詞すべてを含んで分析を

行った。共起関係の強弱については Jaccard 係数

を設定し，描画する共起関係の絞り込みにおいて

は描画数を 60 に設定した。図中においては，出

現数の多い語ほど大きな円で描画され，共起関係

が強いほど実線が太く表示される。円の色分けは

媒介中心性を示しており，色が濃いものほど中心

性が高くなる。中心性の高い語を学生感想の特徴

ととらえ，文章中でどのように遣われているか，

原文を用いて筆者が言葉をつなぎながら考察して

いく。なお，原文の確認は KH Coder の KWIC コ

ンコーダンスを使用する。以下，学生による感想

原文を太字と「　」で示し，図 5 中にある語に

は下線を付して示す。

　例えばある学生は次のような感想を書いてい

た。「正直，この授業を受ける前は『看護』と『保

育』は専門職であること以外は全く異なる職業だ

と思って」おり，「授業前の看護のイメージは，

注射などの医療行為をするイメージ」だった。し

かし， 2 回の合同授業によって，「保育と看護に

は『人間』を対象とした職種であるという大きな

共通点」があることに気づいている。さらに，「異

なることをする職種でも相手と同じ目線になって

寄り添い，できることに着目しながら考えること。

また，信頼関係を築き，安心できる環境を整える

ことなど，共通している部分が多くある」「人の

幸せを考えて行動することができる看護師も保育

士も素敵な職業だと感じ」ると述べるなど保育と

看護の新たな共通点・価値観を見出している。

　次のような感想もあった。「子どもの権利条約

【カテゴリー】 ［サブカテゴリー］（コード数） コード例 

【専門的知識

・技術】

［成長発達への支援］（14） 発達段階に合わせた教育・支援，発達段階に応じた対応

［個別性重視］（6） 個別の支援を行うこと，持っている力を伸ばす関わり

［関わり方］（4） 子どもの生活を大切にする，生命の保持と情緒の安定

［環境調整］（2） 子どもに安心した環境を提供すること，環境の工夫

［保護者との関わり］（1） 保護者との連携

［観察力］（1） 観察力の大切さ

【対人援助職で

あること】

［専門職としての体験］（1） 楽しいこと嬉しいことを共にする

［対人職］（1） 相手がいて初めて成り立つ職業

【援助対象者】

［対象の発達段階］（5） 発達段階，子どもの成長過程

［対象の年齢］（1） 対象の年齢

［対象のおかれている状況］（1） 子どもの環境

【専門的態度】

［対象を尊重する］（17） 子どもの思いを尊重する，意思決定を尊重する

［対象を一番に考える］（11）
子どもなど対象者を第一に考えている事，子どもにとってよ

いことを考える

［寄り添う姿勢］（6）
人の気持ちに寄り添おうとする姿勢，相手の気持ちを受け入

れること

［対象の最善を考える］（5）
子どもにとっての最善のためを考える，子どもに最善の利益

を考える点

［子どもへの思い］（5） 子どもの幸せと成長を願う，子どもを思う気持ち

表４　「保育」と「看護」の専門性に関する共通点
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に当てはまるきゅうちゃんの絵について説明する

ときに，同じ条約でも職業によって考える視点が

違」った。「前回とは逆に多くの相違点がありま

した」。2 回の合同授業により，一度では充分に

理解できなかった相違点について，理解を得るこ

とができていた。さらに， 「今回の授業で看護学

生が話している内容が私にとってすごく興味があ

り，保育にはない考え方や看護というものを知る

ことができ」，「現在の自分に足りていない点を知

り，自分自身を見つめるきっかけ」となっている。

また，「看護学生さんの学ぶ姿勢に私達も負けて

はいけない」「私自身も子どもたちにどのように

伝えるのが，より意欲的な気持ちを引き出せるの

か考えようと改めて思った」「自分もより一層学

習に励みたい」というように，学習へのモチベー

ションを向上させていることも確認できた。

　「看護学生の方が保育学生の話を聞いて，『寄り

添う』『子ども目線で』などと感じ取ってくれて

いて，学校の授業や実習でよく言われているけれ

ど実際に実践できているか，自分の考える保育は

何が大切か考え直すきっかけ」になったという記

述からは，自職や自分の（保育）実践をポジティ

ブに振り返る機会になったことがうかがえる。

　その他，「看護学生さんはとても素晴らしい」「改

めて看護職というのはとても尊敬できると思っ

た」「看護に携わる方々が以前より身近な存在に

感じるように」なったなど，看護学生と看護職に

対する尊敬の念や親近感を示す学生もいた。

　本プログラムの趣旨である「多職種連携」につ

いても，「正しく知り，学ぶことがお互いの距離

感を縮め，理解に繋がると分かった 」「連携の大

切さも感じた」「自分には知識がない分，他職種

で協働することが大切であり，そのために情報を

共有することが重要であると改めて学んだ」と，

連携の重要性と自職の限界や情報共有の重要性を

学ぶことができていた。

　しかし，「保育では，子どもだけでなく，保護

者に関しても支援しているが，看護での保護者の
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患者

看護

保育

授業
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共通

合同
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図５　保育学生の感想の共起ネットワーク
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方の関わりについて聞くことが出来なかったので

知りたいと思いました」という記述もあり，それ

ぞれの立場における具体的な関わり方方等につい

ては理解が充分でなかったことがうかがえた。

Ⅴ．総合考察
　医療系大学の IPE プログラムでは，合同授業前

に他職種に関する講義や課題を設定している場合

が多い。このため合同授業時にはある程度，他職

種の役割や業務内容を理解していると思われる。

しかし，本プログラムでは保育学生にも看護学生

にも互いの職種に関する事前学習や講義等は一切

行っていない。それにも関わらず，保育学生の感

想からは多職種連携のコンピテンシー（日本保健

医療福祉連携教育学会 2016）のコア・ドメイン

を支えるものとして挙げられている「自職種を省

みる」「他職種を理解する」「関係に働きかける能

力」「互いの職種としての役割を全うする」のうち，

「自職種を省みる」「他職種を理解する」に相当す

る内容が確認できた。看図アプローチでは曖昧性

の高いビジュアルテキストを活用するため，多様

な読み解きが可能（鹿内 2015）であり，その読

み解きは学習者自身が納得していればどれも「正

解候補」である。今回の実践では，学生たちは他

職種に関する多様な「正解候補」を知識不足の状

態で受け止めることになった。そのため，先入観

に囚われることなくその情報を受け入れることが

でき，他職種への理解が進んだのではないかと考

える。

　第 1 回合同授業では，ビジュアルテキストを

自らつくるという行為により，自分自身への「問

い」が生じている。その「問い」を看護学生と語

り合うことで，省察の機会につながったのではな

いかと考える。しかし，保育学生の感想からは看

護職の具体的な支援等についての記述は確認でき

なかった。子どもに関する具体的な事例を用いた 

IPE プログラム（山下・萩尾 2021）では，［チー

ムとして協働するイメージ］や［多職種の連携が

よい支援につながることを実感］でき，【協働の

価値と方法を理解】することができていた。本

プログラムでは合同授業回数を 2 回としたため，

具体的な事例を用いたディスカッションを設定す

ることができなかった。そのため具体的な連携・

協働場面をイメージすることができず，結果とし

て，多職種の連携・協働がよりよい支援につなが

るという点にまでは理解が至らなかったのではな

いかと考える。今後はこの課題をクリアすべく，

合同授業回数を見直し，具体的な事例等を設定し

たディスカッションの機会をつくることで，より

「リアル」な多職種連携が可能となるように改善

を図る。

Ⅵ．おわりに 
　本稿では，看図アプローチを活用して開発した 

2 回の IPE プログラムを保育学生と看護学生に実

践した。その結果から本プログラムの効果と課題

を明らかにしてきた。本 IPE プログラムは合同授

業回数が 2 回と少なかったにも関わらず，コア・

ドメインを支え合う 4 つのドメインのうち 2 つ

のドメインが確認できた。これは，看図アプロー

チの IPE プログラムへの活用有用性を示す証左と

いえる。4 つのドメインはコンピテンシーを活用

する状況に応じ，必要とする能力は変化する。「職

種としての役割を全うする能力」には「自職種を

省みる能力」と「他職種を理解する能力」が関わっ

ており，「関係に働きかける能力」が基盤となる。

「関係に働きかける能力」は，「互いの職種として

の役割を全うする」ことに欠くことのできない能

力である。さらに，そこには「他職種を理解する

能力」と「自職種を省みる能力」も関連している。

つまり，「自職種を省みる」と「他職種を理解する」

ということは，多職種連携において基盤となるも

のである。看図アプローチを活用することで「たっ

た」2 回の合同授業で，この２つのドメインを育

むことができたのは大きな成果であると考える。

今後も引き続き他の専門職養成校の教員と「協同」

し，プログラムの改善に努めるとともに，他の専

門職養成校の教員ともつながり，「看図」による 

IPE の輪を広げていきたい。
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の方法」　札幌芸術の森美術館講演資料

鹿内信善　2015　『改訂増補 協同学習ツールの

つくり方いかし方 看図アプローチで育てる学
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士の認識と支援体制から」　 『金沢大学つまる

保健学会誌』 　第 38 巻　2 号　pp.25-33

渡邊令子・田中伸子・山下雅佳実・鹿内信善　20

21　「看図アプローチを活用した基礎看護学実

習の導入とまとめ－語り合いによる協同学習

－」　『日本協同教育学会第 17 回大会 大会要

旨集録』　pp.68-69

山下雅佳実・萩尾耕太郎　2021　「ICT を活用し

た多職種連携教育プログラムの開発と評価－

保育と看護の協働を目指して－」　『保育文化

研究』　第 12 号　pp.111-121

山下雅佳実　2021　「看護学と保育学の多職種連
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注 1) 本研究を行うにあたり，科学研究費 

　　19K10791 の助成を活用した。

注 2) 本研究結果の一部は第 17 回日本協同

　　教育学会で発表した。

2021 年 11 月 29 日受付

2021 年 12 月   9 日査読終了受理



編集後記

『10号』を記念して

　この『研究誌』が 10 号になりました。全国看図アプローチ研究会が『研究誌』を出すことになっ

て，ちょうど 2 年です。全国看図アプローチ研究会は，コロナの時期と重なったにもかかわら

ず日々実践し続けてくださっている皆様，新しい成果を発信してくださっている先生方に，心よ

り御礼申し上げます。

　今号が記念の『10 号』になるので「特集」を組ませて頂きました。私（鹿内）は，現在は天

使大学に所属していますが，その前は福岡女学院大学で学生指導にあたっていました。大学院開

設のスタッフとして福岡女学院に着任したのですが，わずか 2 年半の在任で，私は北海道に戻っ

てきてしまいました。短い期間でしたが，看図アプローチを研究テーマにしたいという院生が 3

人も集まってきてくれました。今号はこの 3 人の「特集」です。

　看図アプローチは看図作文の実践と研究が発展して生まれてきたものです。看図作文のルーツ

は中国にあります。仇志美さんは，鹿内らが開発してきた「新しい看図作文」を中国に逆輸入す

るという壮大な試みを実現させてくれました。

　福永優子先生は，幼児教育についての長いキャリアをもっています。福永先生は，保育職を退

職して福岡女学院大学大学院に進学してくれました。大学院進学後，福永先生は一貫して看図ア

プローチを幼児教育に活用する方法を探っています。まだ誰も探究したことのない領域のパイオ

ニアになってくれています。

　山下雅佳実先生は行動力とアイデアの人です。山下先生は看護師としてのキャリアを積んでい

ます。鹿内が福岡女学院大学に着任したとき，山下先生はすでに他の大学院に在籍していました。

しかし，その大学院をパッとやめて，福岡女学院大学大学院に入り直してくれました。まさに「行

動力の人」です。それ以来看図アプローチひとすじに実践と研究を重ねています。「専門は何で

すか？」と尋ねると，「看図アプローチです」という答えが返ってきます。それほどに力を注い

でくれている研究成果のひとつを掲載することができました。

　『10 号』が「鹿内信善教え子特集」となったことをうれしく思っています。すでに『11 号』

の編集にも取り掛かっています。皆様の力をお借りして，協同学習ツールとしての「看図アプロー

チ」をさらに発展させていきたいと思っています。

文責　鹿内信善
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