


看図アプローチを活用した食に関する指導の教材開発・授業開発 (1) 全国看図アプローチ研究会研究誌 5号

27

図 14　学習者の発話データの共起ネットワーク
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Ⅷ．「学習遷移評価支援ツール」によるテキスト
　マイニング
　次に，「学習遷移評価支援ツール」を用いて，

各グループの対話内容を対象に分析と考察をすす

める。

Ⅷ－ 1　「食品ロス」に関連する場面のテキストマ
　イニング 
　図14に示した共起ネットワークでは，キーワー

ド「食品ロス」が出現しなかった。共起ネット

ワークには，使用頻度が少ない語が抽出されない

といった限界がある。そこで，実際の対話例でも

キーワード「食品ロス」が使用されていなかった

かを「学習遷移評価支援ツール」を用いて検索し

た。その結果，「食品ロス」は使用されていない

ことがわかった。

　そこで，食品ロスについて学ぶことができたか

どうかについて分析するため，学習者の対話内容

及び別のキーワードに注目することにした。

「食品ロス」に関連するキーワードの選定
　図 14 に示した共起ネットワークをみると，サ

ブグラフ (b) に授業で用いたメインの教材「おか

らクッキー おからから」に関連するキーワード

が集中して出現していた。その中に，本授業で食

品ロスについて学ぶために用いたキーワード「お

から」も出現した。

　本授業では食品ロスについて学ぶための資料と

して，おからの生産工程の写真と，おからの使用

割合に関する資料を用いた（図 11）。共起ネット

ワークをみると「おから」は使用回数も多く，重

要なものであることがわかる。そこで，「食品ロ

ス」の代わりにキーワード「おから」を学習遷移

評価支援ツールで検索するキーワードとして選択

する。

「食品ロス」に関する要素があったかの分析
　「学習遷移評価支援ツール」で学習者の対話内

容をみたところ，全てのグループではないが，食

品ロスについて考えているグループがあることが

わかった。学習遷移評価支援ツールでキーワード

「おから」を検索した例を紹介する。各グループ

の対話例は，次の通りである（図 15・16)。

　なお対話例１・２は，「資料③おからの利用割合・

製造工程」（図 11）の読み解き活動である。
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図 15　＜対話例１＞「食品ロス」に関するとみなされる対話例　C(3) グループ
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図 16　＜対話例２＞「食品ロス」に関するとみなされる対話例　D(2) グループ
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　対話例 1・2 のグループのように，食品ロスに

ついて「おからをもっと使うべきである」「もっ

たいない」「食品用が少なすぎる」といった考え

を持つことができていた学習者がいたことがわ

かった。一方で，食品ロスについてこのような考

えが対話中に出なかったグループもみられた。こ

の例について，次の対話例 3 に示す。

図 17　＜対話例３＞「食品ロス」に関する発言がみられなかった対話例　 A(2) グループ
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　上に示した対話例 3 のように「もったいない」

やおからの利用についての発言がなかったグルー

プもみられた。次に，授業のもう一つの学習目標

である「復興支援」に関連する要素に着目し，テ

キストマイニングを行う。

Ⅷ－ 2　「復興支援」に関する場面のテキストマイ
　ニング
　図14に示した共起ネットワークには，キーワー

ド「復興」が出現した。そこで，「学習遷移評価

支援ツール」にキーワード「復興」を入力したと

ころ，以下のような対話例が検索された。しかし，

いずれも「食を通した復興支援」には関連しない

内容であった（図 18）。

　対話例 4（図 18）では，安平町の写真の読み

解き活動時にキーワード「復興」が使用されてい

た。これは，図 12 に示した「資料④安平町の写真」

から分かることについてバズで話し合う活動であ

る。学習者２の「復興が大変そうな感じ」という

意見の理由について話し合う様子がみられた。対

話中におからと復興支援を結び付ける内容は現れ

なかった。そのほか「学習者自身のボランティア

経験」や「写真の印象（復興が大変そう）」等といっ

た発言もあった。しかしこの活動のみでは，授業

の目標である，「食を通した復興支援」を考える

ことができていなかった。

　しかし，紹介した対話例は授業の一部分であり，

図 18　＜対話例４＞キーワード「復興」が使用されていた対話例　E(3) グループ
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実際に「復興」という言葉を使用していなくても

「食を通した復興支援」を表現している場面があ

る可能性がある。また授業の最後に，学習者が学

んだことを総括するためのまとめの活動を取り入

れている。そのまとめの活動にも着目し，学習者

が最終的に「食を通した復興支援」について学ぶ

ことができていたかについて考察する。

Ⅷ－ 3　まとめの活動「キャッチコピー」を考え
　る活動場面でのテキストマイニング
　最後のまとめの活動として，「おからクッキー　

おからから」の「キャッチコピー」を考える活動

を取り入れている。本授業では「食品ロス」と「復

興支援」の２つの内容をメインとして取り入れて

いる。この 2 つの内容がまとめの活動に取り入

れることができていたかについて，学習遷移評価

支援ツールを用いて調べた。その対話例は次の通

りである（図 19・20）。

図 19　＜対話例５＞まとめの活動の対話例　E(3) グループ
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図 20　＜対話例６＞まとめの活動の対話例　C(3) グループ
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　対話例 5・6（図 19・20）のように，キャッ

チコピーやその理由に「食品ロス」や「食を通し

た復興支援」の内容を取り入れることができてい

た学習者がいたことがわかった。一方で，これら

のグループとは異なる視点を取り入れた学習者も

みられた。この例について対話例 7（図 21）に

示す。

図 21　＜対話例 7 ＞まとめの活動の対話例　D(2) グループ
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　対話例 7 では，食品の安心・安全に着目した

キャッチコピーを考えることができていた。

　結論として，授業に参加した一部の学習者は，

まとめの活動に「食品ロス」や「復興支援」の要

素を取り入れることができた。さらに，食品添加

物に注目し，食品の安心・安全といった要素を取

り入れる学習者もみられた。

　この授業は仮定の学習集団で行ったため，授業

はグループごとに別の日程で行った。そのため，

グループ間の交流を行うことはできなかった。グ

ループ内で「食品ロス」や「復興支援」に関する

考えを持つことができなかったグループは目標を

達成できなかった。しかし，グループ間の交流が

できれば，互いの考えを共有し，学級全体で目標

を達成できる可能性がある。対話記録から，学習

者全員が目標を達成できなくてもお互いの考えを

発言し共有することで，グループ全体で目標を達

成できた可能性がある。

Ⅸ．「考察の視点」の達成度
Ⅸ－１　考察の視点 A「学習者に学んで欲しい
　要素が伝わる授業だったか？」の達成度
　本授業では看図アプローチの教材とまとめの活

動「キャッチコピー」を考える課題を組み合わせ

た結果，一部の学習者は「食品ロス」「食を通し

た復興支援」について考えることができていたこ

とがわかった。

　まとめの活動の前に取り組んだ「安平町の写真

の読み解き活動」（図 12）では「食を通した復興

支援」について考えることができず，授業者の予

想に反した結果であった。この活動では授業者が

学習者に写真から分かることをバズで話し合うよ

う指示した。実際の対話では写真に写っている建

物の被害の様子や，学習者自身の震災体験などが

あった。しかし，ここでは「おからから」で安平

町を支援できるのではないかという考えは生まれ

なかった。

　学習者は授業の最後に「キャッチコピーとして

消費者にアピールする」という具体的な課題に取

り組んだ。この中で学習者は「食品ロス」「復興

支援」など授業で学んだことを総括することがで

きていた。このような様子から，学習者に学んで

欲しい要素について考えてもらうことができたと

いえる。学習者が看図アプローチの教材からリ

ソースを得て，まとめの活動で活用できたこと

が，学んで欲しい要素を伝えることにつながった

と考える。授業で取り組む課題について，石井は

「問いを触発するような資料を準備できていても，

一部の者のみが考えを持てるものであってはなら

ず，誰もが既有の知識や経験をもとに自分なりの

考えを持てる手がかりや足場が準備されていなけ

ればなりません（石井 ,2020,p.105)。」と述べて

いる。このように，看図アプローチのビジュアル

テキスト読解活動を通して得た情報が「足場」と

なり，最終的に学んで欲しいことを引き出すこと

ができたのだと考えられる。

Ⅸ－２　考察の視点 B「主体的・対話的で深い学
　びの実現」の達成度
　新しい『学習指導要領』には「主体的・対話的

で深い学び」を取り入れた授業を行うようにする

ことが示されている。栄養教諭が行う食に関する

指導においても「主体的・対話的で深い学び」を

実現することは大切である。「主体的・対話的で

深い学び」の定義を改めてまとめておく（表２）。

　定義や先行研究での説明を判断基準として，授

業で「主体的・対話的で深い学び」を実現するこ

とができていたかについて考察していく。

　ここでも学習遷移評価支援ツールを活用してい

く。共起ネットワーク（図 14）のサブグラフか

ら「学習遷移評価支援ツール」での検索に使用す

るキーワードを選択する。共起ネットワークをみ

たところ，「(b) 頻出語サブグラフ」に重要なキー

ワードがまとまって出現した。その中にキーワー

ド「思う」が出現した。「思う」は学習者が自分

の考えを相手に伝えるために使用されている。学

習活動の箇所を示すキーワードである。そこで，

学習者が自分の意見をメンバーに伝えている対話

的な活動の箇所を検索したいと考えた。キーワー

ド「思う」を「学習遷移評価支援ツール」での検

索に使用していく。「学習遷移評価支援ツール」
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でキーワード「思う」を検索した結果を以下に示

し，考察していく。

ビジュアルテキスト読み解き活動での場合
　授業では，看図アプローチを活用した教材を用

いた。授業の様々な場面で，ビジュアルテキスト

（写真）の読み解き活動を取り入れている。この

活動は，学習者がビジュアルテキストを自由に読

み解くことができるという特徴を生かし，主体的・

対話的で深い学びを実現することを狙いとしてい

る。そこで，「学習遷移評価支援ツール」でキーワー

ド「思う」を検索した結果から，ビジュアルテキ

ストの読み解き活動と判断できるものを抽出した

（図 22・23）。

図 22　＜対話例８＞

拡大写真の読み解き活動の対話例　A(2) グループ

表２　主体的・対話的で深い学びの定義（抜粋）

　　　（文部科学省 ,2016）

ⅨⅨ－－１１ 主主体体的的・・対対話話的的でで深深いい学学びびのの定定義義
表 主体的・対話的で深い学びの定義（抜粋）
（文部科学省， ）

定義

主

体

的

な

学

び

①学ぶことに興味や関心を持ち，自己の
キャリア形成の方向性と関連付けなが
ら，見通しを持って粘り強く取り組み，
自己の学習活動を振り返って次につなげ
る「主体的な学び」が実現できているか。
子供自身が興味を持って積極的に取り組
むとともに，学習活動を自ら振り返り意
味付けたり，身に付いた資質・能力を自
覚したり，共有したりすることが重要で
ある。

対

話

的

な

学

び

②子供同士の協働，教職員や地域の人と
の対話，先哲の考え方を手掛かりに考え
ること等を通じ，自己の考えを広げ深め
る「対話的な学び」が実現できているか。
身に付けた知識や技能を定着させるとと
もに，物事の多面的で深い理解に至るた
めには，多様な表現を通じて，教職員と
子供や，子供同士が対話し，それによっ
て思考を広げ深めていくことが求められ
る。

深

い

学

び

③習得・活用・探究という学びの過程の
中で，各教科等の特質に応じた「見方・考
え方」を働かせながら，知識を相互に関
連付けてより深く理解したり，情報を精
査して考えを形成したり，問題を見いだ
して解決策を考えたり，思いや考えを基
に創造したりすることに向かう「深い学
び」が実現できているか。
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図 23　＜対話例９＞拡大写真の読み解き活動の対話例　B(3) グループ
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　対話例８ではビジュアルテキストの読み解きの

違いを認識する対話で，対話例９ではビジュアル

テキストの読み解き方のズレを解消する対話の中

で，キーワード「思う」が使用されている。

「予測－確認」活動での場合
　看図アプローチを活用した授業では，ビジュア

ルテキスト読み解きの際「予測－確認」活動を多

く取り入れている。「予測－確認」は学習者の動

機づけを高める効果的な学習活動である。その効

果は，これまでの多くの看図アプローチ実践の中

でみられてきた。そこで，「学習遷移評価支援ツー

ル」でキーワード「思う」を検索した結果の中か

ら自発的に「予測」「確認」活動を行っていると

判断できるものを抽出した。その対話例を図 24

～図 26 に示す。

図 24　＜対話例 10 ＞原材料の予測活動の対話例　B(3) グループ
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図 25　＜対話例 11 ＞原材料の予測活動の対話例　A(2) グループ
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　対話例 10 では既有知識を活用する対話で，対

話例 11 ではズレを認識し解消する対話で，対話

例 12 では考えを深めていく対話の中で「思う」

が使われていた。

図 26　＜対話例 12 ＞パッケージ内容の確認活動の対話例　C(3) グループ
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「主体的・対話的で深い学び」は実現できたか　

　「主体的・対話的で深い学び」が実現できたか

どうか，キーワード「思う」を手がかりに分析し

てきた。すると，学習者がビジュアルテキストの

読み解きや予測－確認活動に取り組んでいる対話

場面の中にその可能性をみつけることができた。

このことから対話例 8 ～ 12（図 22 ～ 26）を資

源として「主体的・対話的で深い学び」を実現す

ることができていたかについて考察していく。

「主体的な学び」の実現
　文部科学省によると「主体的な学び」では，学

習者が学習活動に「積極的に取り組む」，「学習活

動を振り返る」「身についた資質・能力を自覚す

る」「共有すること」が重要であることが示され

ている（文部科学省 ,2016）。また，髙木は，「主

体的な学び」について「『主体的な学び』では，

学び手一人一人の主体を大切にすることが求めら

れる。主体を大切にする，と言うことは，学びに

おける学び手一人一人のものの『見方・考え方』

を大切にすることでもある（髙木 ,2018,p.11）。」

と述べている。学習者の「見方・考え方」を生か

すことができるのが「主体的な学び」でもある。

対話例 8・対話例 9 では，学習者が同じビジュア

ルテキストに対して様々な解釈をしていたことが

わかった。

　例えば，対話例 8 はワークシート①（図２）

の読み解き活動である。学習者１は「核」「ミミズ」

など，具体的なものの名前を答えていた。一方で，

学習者 2 は「穴」「楕円」といった答え方をして

いた。

　対話例 9 では，学習者がワークシート③（図

４）に取り組んでいた。学習者 2 は，写真に写っ

ているものが「クッキー」にみえたと考えていた。

一方で，学習者１は「油揚げ」であると考えてい

た。このように，学習者はビジュアルテキストの

読み解き活動で各自「見方・考え方」を持つこと

ができていた。

　さらに，寺嶋は「主体的な学び」について「教

師が授業の主体としてすべて仕切ってしまうので

はなく，子どもたち自身が主体的に学びを進めて

いく姿を描いています。自分で課題をどうすれば

解決できるのかを考え，試行錯誤する。その結果，

何がわかったのか，さらに学ぶ必要があることは

何かを考え，再び挑戦するサイクルを回していく

のです（寺嶋 ,2020,p.36)。」と説明している。対

話例８では学習者 1 がメンバーに「どこ？」「こ

れ？」等と質問していく姿がみられた。また，対

話例９でも学習者 3 が学習者１に「なんで」や「失

敗したやつじゃない？」と相手の意見に対して質

問や意見を付け足していく様子がみられた。相手

との考え方のズレを埋めようと質問をする姿や，

相手の意見に新たな考えを付け足し，問題解決に

向かおうとする姿がみられた。このように，教師

の指示が無くても学習者自らが課題解決のために

探求していく姿から「主体的な学び」を実現する

ことができていたと判断することができる。

「対話的な学び」の実現
　「対話的な学び」について，寺嶋は「子どもが

学んだ（はずの）ことや自分の考えを他の人の考

えと照らし合わせることを通して，自分の考えを

より広い視野からとらえ直し，考えを深化させる

のが対話的な学びです。（寺嶋 ,2020,p.36)」と述

べている。つまり，寺嶋は，自分と他者の考えを

照らし合わせるのが，「対話的な学び」の本質で

あることを述べている。対話例 8・9 に示したビ

ジュアルテキストの読み解き活動では，学習者が

自分の考えを他の人の意見と照らし合わせること

ができていた。

　また，対話例 11 は，ワークシート⑤（図６）

の活動に取り組んでいる様子である。この例では，

学習者１が学習者２との考え方のズレを埋めよう

としている様子がわかる。学習者 2 は「ごまの

味がした」と発言していた。学習者１は試食した

食べ物にナッツが入っているのではないかと考え

ていたが，「ごまの線もあるかなって思って」と

発言していた。学習者が対話を通して自分と相手

の意見を照らし合わせ，考えを深化させることが

できた例である。

　さらに「対話的な学び」について，田村は学

習者の対話には 3 つの価値があると述べている。
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１つ目は「他者への説明による情報としての知

識や技能の構造化（田村 ,2020,p.21)」2 つ目は

「他者からの多様な情報収集（田村 ,2020,p.21)」

3 つ目は「他者と共に新たな知を想像する場を生

み出すとともに，課題解決に向けた行動化（田

村 ,2020,p.21)」である。対話例８・9 では他の

学習者への説明や他の学習者の意見を傾聴する

ことができていたことから，1 つ目と 2 つ目の価

値を実現することができていた。対話例 9 では 3

つ目の価値も実現できていた。学習者１が他者か

らの意見をもとに自分の考えを変更したり，それ

に対して他の学習者が意見を付け足したりしなが

ら写真に写っているものが何かを考えていく姿が

みられた。学習者の「課題解決に向けた行動化」

ができていたと考えられる。つまり，「対話的学

び」も充分に達成できていたと判断することがで

きる。

「深い学び」の実現
　「深い学び」について，高木は「『主体的・対話

的で深い学び』は『主体的』『対話的』『深い学び』

をそれぞれ分けるのではなく一連の学習活動が重

要となる（高木 ,2018,p.11)。」と述べている。こ

のように，「主体的な学び」「対話的な学び」が成

り立った上に「深い学び」を実現することができ

る。また，「深い学び」は，学習者が「見方・考

え方」を働かせながら「知識を相互に関連付ける」

ことで「より深く理解」し，それをもとに学習者

が考えを形成し，問題解決や考えを創造していく

ことである（文部科学省 ,2016）。

　森下は「深い学び」について「個別の知識を意

味もわからず覚えるのではなく，相互に関連付け

て理解することが『深い学び』であるといえるで

しょう（森下 ,2020,p.111）。」と説明している。

特に，対話例 10 において学習者らは「知識を相

互に関連付けてより深く理解すること」が実現で

きていた。この対話例では，学習者はワークシー

ト⑤（図６）の課題に取り組んでいる。学習者が，

試食した食べ物にどのような原材料が入っている

かを話し合っている場面である。学習者１は「クッ

キーだから，卵とバターと砂糖も入っていそうだ

なと」と発言している。それに対して学習者 3 は，

卵が入っているとは考えていなかったが「でもあ

りそう」と考えを変更している。さらに，クッキー

づくりに関する既有知識を活用しながら，なぜそ

う考えたかを説明していた。授業で新たに学習し

たことと，既有知識を結びつけることができた例

である。このように，知識を相互に関連づけるこ

とができたのは，「深い学び」の実現であるとい

える。

　対話例 12 では，学習者はワークシート⑦（図

10）に取り組んでいる。学習者３が「特定非営

利法人」が重要なキーワードであると考えていた。

それに対して，学習者１は「尽きたね」と発言す

るが，その後「おからから」の生産者である特定

非営利活動法人「ココカラ」について「ココカラ

にしたから，おからからにしたのかなと思って。」

と「おからから」の意味について新たに考えるこ

とができていた。他の学習者から得た考えを基に，

新たな視点に着目できていた。このように，学習

者が学習課題についてより深く理解し，新しい意

見を生み出す「深い学び」を実現できていた。

　以上が【考察の視点 B】に対する評価である。「主

体的・対話的で深い学び」を実現することができ

たのは，看図アプローチを用いたことが貢献して

いると考える。

Ⅸ－３　考察の視点 C「看図アプローチを有効に
　活用できたか？」の達成度
　本授業は，学習者が看図アプローチに取り組

みながら学習をすすめる構成である。対話例 8・

9 で示したおからからの拡大写真の読み解き活動

では，学習者によりビジュアルテキスト（写真）

を異なった視点から解釈していたことがわかっ

た。看図アプローチのビジュアルテキストの読み

解活動は学習者によって読み解き方のズレが生

じ，そのズレがあるために討論が活発化する（鹿

内 ,2015,p.26) ことが特徴である。対話の中では

メンバーの発言に対して質問する学習者の姿もみ

られた。これは，ビジュアルテキスト読解活動で

生じた互いの考え方の違いを埋めるために，学習

者自身が起こした行動である。学習者間で質問し
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合い，考えを深めようとしていた例である。

また，対話例 9 のように，学習者が他の学習者

とのビジュアルテキストの読み解き方のズレを認

識したあと，そのズレを短時間で解消することが

できていた場面もみられた。学習者がビジュアル

テキストの新たな読み解き方を学び，それを理解

し，新たな考えを持つというプロセスが成立して

いた。文部科学省の「深い学び」の定義には「知

識を相互に関連付けて，より深く理解」すること

が含まれている。上に述べてきた例は，看図アプ

ローチを「深い学び」を実現するためのツールと

して活用できていたことの証左となるだろう。

Ⅹ．まとめ
　本授業では，複数のワークシートを用いてビ

ジュアルテキストの読み解き活動を行い，「予測

－確認」活動を繰り返しながら学習をすすめた。

試食という，これまで看図アプローチの授業でな

されたことのなかった体験活動も取り入れた。最

後にはこれらの学習活動で得た情報を総括したま

とめの活動に取り組んだ。

　看図アプローチの特徴について，鹿内らは「看

図アプローチは見えていなかったものが見えてく

る面白さを授業づくりに取り入れていく方法です

（鹿内ほか ,2017,p.95）。」と説明している。本授

業の前半部分では，最初，一見クッキーにはみえ

ない「おからクッキー おからから」の拡大写真

の読み解き活動に取り組んだ。その後，「おから

から」の全体像を確認し，味・香りなど想像した

ことを基に，どのような食べ物であるかを予測し

ていった。このように，最初はクッキーだとは思っ

ていなかったものが，看図アプローチの「予測－

確認」活動によって明らかになっていくという流

れで授業をすすめることができた。看図アプロー

チの特徴を充分に生かした授業を実現できたとい

える。

　「深い学び」の定義には「知識を相互に関連付

けてより深く理解」することが含まれる。看図ア

プローチに段階的に取り組み，前の活動で得た知

識を次の活動につなげ，ビジュアルテキストの内

容をより深く理解することは，「深い学び」の実

現につながる。今後も「看図アプローチ」を活用

した，課題探求型の「食に関する指導」の授業を

提案していきたい。

Ⅺ．今後の課題
　本研究では，レッスンスタディも実施した。授

業実施後，参加した学習者に授業を振り返っても

らい，「主体的・対話的で深い学び」が実現でき

ていたか評価してもらった。しかし，紙幅の都合

により本論文の内容に含めることができなかっ

た。今後，レッスンスタディ部分は別の論文にま

とめ，報告する予定である。
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Ⅰ．こんにちは！山下です！「看図アプローチ」です！　

　みなさん！こんにちは！山下です！お久しぶり

です！お元気ですか？新型コロナウイルス感染症

により，いろいろな活動が自粛となってしまい，

残念な日々を送っていますが，これも「いのち」

を守るためです！！仕方ありません！！「できな

いこと」を嘆いても，ぜんっぜん面白くありませ

んから，「できること」を探して，精いっぱい楽

しみましょうね～！ということで，山下は最近，

楽しいことをしました。

　これです ( 図１)。さて，発問です。

「このビジュアルテキストには，どんなもの

がありますか？5つ以上，みつけてください。

みつけるお時間は 2分です。では，今から計

りますので，2分で 5つ以上みつけてくださ

いね。」

　みなさん，5 つ以上みつけましたか？きっと，

これを読まれているみなさんは「看図アプローチ」

もしくは「看図作文」に精通された方だと思いま

実践ノート

「看図を探せ !!」
―長崎県央看護学校第 13 回看図アプローチ研究会報告―

山下雅佳実 1)・ 田中伸子 2)・ 渡邊令子 2)・中野真由美 2) ・吉野千春 2) 

隈上貴子 2) ・中村加代子 2)・西村優子 2)・山口奈津子 2) ・藤井愛美 2) ・丹羽佳世 2)
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2) 長崎県央看護学校専門課程

図１　山下の楽しいこと
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すので，みつけていると思います。続けて，次の

発問をさせていただきます。

「これは何をしているのでしょうか？まずは

一人で考えてください。考えるお時間は 3分

です。では，一人で考えてみてください。」

　個人思考は十分にできましたか？続けて，集団

思考にいきますね！ ( 図２)

みなさん，集団思考できましたか？

（みなさんの心の声）

「どうやってするんだ？？」

「山下は何を考えているんだ？？」

　あははは！そうですよね！確かに，「どうやっ

てするんだ？」ですよね。そして，「山下は何を

考えているんだ？」ですよね。そうですよね，ご

意見ありがとうございます ( 笑）。申し訳ありま

せん ( 笑 )。

　では，山下の最近あった楽しいこと ( 答え ) を

お伝えしますね。図１は，「第 13 回看図アプロー

チ研究会」を Web 会議システム「Zoom ミーティ

ング」を活用し開催したときの共有した画面です。

みなさんはすでに発見されていると思いますが，

この画面共有は研究会開始から 2 時間 49 分 52

秒が経過しています。やはり研究会を 2 時間 49

分 52 秒もやると，研究会に参加した方たちの頭

はおかしくなってしまうんですね……というわけ

ではありません ( 笑 )。

　これは，「今後も続くオンライン授業をよりよ
くするためには，どんな機能をつかうとよいのか」
をみんなで考えているところです。そう，「今後

も続くオンライン授業をよりよくするためには，

どんな機能をつかうとよいのかをみんなで考えて

いるところ」が，「これは何をしているのか」と

いう発問の答えになります。

　すごいと思いませんか？何度も繰り返します

が，すでに研究会開始から 2 時間 49 分 52 秒が

経過しているんです！そして録画は 3 時間 17 分

18 秒まで続いています。みなさんはきっと，今

までに多くの研究会や学会に参加された経験がお

ありだと思います。図３をみてください。

　2 時間 46 分 29 秒も経過した研究会で，参加

しているすべての方が笑顔です。コロナ禍でマス

クをつけているにもかかわらず，笑顔であること

図２　集団思考の様子
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がわかるほどです ( 山下は自宅で一人だったので

マスクを着用していません。プチ情報ですが，コ

ロナ禍で活動自粛したため 5 キロ太りました )。

これが，「看図アプローチ研究会」です。参加し

た人を笑顔にする。そして，真剣に授業と向き合

う。こんな素敵な研究会，なかなかないと思いま

す。しかも今回はオンラインの開催だったにもか

かわらず，対面での開催に劣らない，いやむしろ

対面よりも内容の濃い研究会ができました。

Ⅱ．「Workshop」は突然に
　新型コロナウイルス感染症は，全世界の人々に

多大なる影響を与えています。それは「看図ア

プローチ」も例外ではありません。2020 年 3 月

14 日 ( 土 ) に早稲田大学で開催予定だった「2019

年度第 2 回全国看図アプローチ研究会」は，感

染拡大防止のために中止を余儀なくされました

（シクシク）。山下は「みんなに会える♬発表でき

る♡」と頗る楽しみにしていましたが，すべてが

「おじゃん」になってしまいました。参考までに，

その時準備していた資料の一部を ( どさくさに紛

れて)掲載させていただきます(図４・５)。さらに，

2020 年 2 月下旬に予定していた山下の心のより

どころである「看図アプローチ研究会」(in 長崎

県央看護学校 ) も延期となり，しばらくの間，山

下は失望落胆のあまり食事ものどを通らなくなっ

ていました。

図４　教材「観察実習用きゅうちゃん」

図３　研究会の様子 ( 一部加工しています )
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図５　教材「この子の名前はあさひくん」

　失望落胆してから 8 か月が過ぎたある日の夜，

1 本の電話が鳴り響きました。

「先生，お疲れ様です～。田中です ( ⌒∇⌒ )」

　あの「看図アプローチ」の実践校として超有名

な長崎県央看護学校専門課程（以下，県央）の教

務課長である田中先生です！山下はチューハイ片

手に，「お疲れ様です～！」といつもの調子で答

えつつ，おつまみのチーズを口に含みました。

「先生！研究会しましょ ( ⌒∇⌒ )。うちの先

生たち，このコロナ禍ですごく頑張ってるん

です。他にはないような授業を展開してて。

ここまでとにかく走ってきたから，先生たち

の今までやったことを振り返る機会をつくり

たいんです ( ⌒∇⌒ )」

　

　田中先生は，県央の先生方がとても頑張ってい

ること，ほかに類をみない授業を実践しているこ

と，そしてそれは，看図アプローチを学んだおか

げであることを楽しそうに，そして嬉しそうに話

されました。まさに ( ⌒∇⌒ ) な感じです。失望

落胆していた山下にとって，この電話はまさに福

音でした！田中先生の声を聴いているだけなの

に，そのお姿は輝いていました ( 電話なので見え

ないんですけどね )。

　日程調整もある程度済み，最後に研究会のテー

マを話し合いました。というよりも，田中先生は

テーマをすでに決められていました。

「テーマは『看図を探そう』でお願いします。

それ以上はみんなに言いません ( ⌒∇⌒ )。

フフフフ。自分の実践から『看図』を探して

もらいます ( ⌒∇⌒ )。

『そこに看図はあったのか？』，面白いと思い

ませんか ( ⌒∇⌒ )。フフフフ ( ⌒∇⌒ )」

　正直，山下は耳を疑いました。なぜかというと，

そもそも新型コロナウイルス感染症の影響で，対

面授業はすべて中止となり，計画していた授業は

変更を余儀なくされ，加えて看護基礎教育の根幹

ともいえる「臨床実習」は中止……てんやわんや

で学内実習を組み立てて，何とか半年つないでき

た先生方全員が，「看図アプローチ」で授業実践

しているとは考えられないからです。数名は「看

図アプローチ」で授業実践していたとしても，授

業準備に充てた時間はごくわずかのはずですので

( これを読まれている教職員の方はよくわかると

思います )，全員が実践しているとは考えにくい

んです。でも山下は，

「田中先生！それ，すっごく面白いです！！

それでいきましょう！！」

と，すかさずお返事しました。「看図を探せ」「そ

こに看図はあったのか」って，すっごい「ぶっこ

んだ」テーマですが，山下は県央の先生方を信じ

ています。県央の先生方は「やる」のです。それ

が「県央プロダクション」なんです。

　でも，研究会の数日前にかかってきた電話には，

さすがの山下も度肝を抜かされましたね。
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「みんなにテーマ言ってなくって ( ⌒∇⌒ )

何日かあるから，

大丈夫でしょう ( ⌒∇⌒ )( ⌒∇⌒ )」

　田中先生……せめてテーマは伝えていたほうが

よかったんではないでしょうか。。。。。

Ⅲ．それぞれの ｢生成的認知過程｣ と ｢探索的認
　　知過程｣
　2020 年 11 月 10 日 ( 火 )9 時 か ら「 第 13 回

看図アプローチ研究会」（オンライン）を開催し

ました。県央のすべての先生が研究会へ参加され，

それぞれの実践をテーマに沿って実践報告されま

した。つまり，県央のすべての先生が「看図」を

実践されていたんです ( 図６，7，8)。しかもそ

の実践を振り返りそれぞれの先生が課題も見出し

ていました。研究会では，「どこを改善したらい

いと思いますか」「もっと良くするためにはどう

したらいいと思いますか」など，ほかの先生方に

助言を求め，次年度に活かそうと一生懸命にみん

なで考える会になりました。実はこの時，山下は

とても感動していました。もちろん，研究会が開

催できたことだけでも感動なんですが，先生方の

「成長」に感動したんです。どんなふうに成長し

ているのか，表１と表 2 を比べていただいたら，

わかると思います。

　 　 　　  

       図 6　「患者のもっている力を探してみよう」                   図 7　「私のせいで…」( 母性看護学実習 )

                         ( 精神看護学実習 )

図 8　「訪問看護」( 在宅看護論実習 )　
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表１　2017 年度実施「第 3 回看図アプローチ研究会」へ期待すること

表２　2020 年度実施「第 13 回看図アプローチ研究会」の感想

・看図アプローチを活用した授業で使用した写真や図を，自分で撮影しなおして準備します。　

教材について指導を受けたいです。（２名）

・自分の授業でどのように活用するか具体的に考えることができていません。どのような写

真や画像がよいかわかりません。（３名）

・写真や絵図から外挿する段階への導入がうまくできませんでした。発問づくりの方法がよ　

く理解できていないのではないかと思っています。発問づくりの指導を受けたいです。

・看護過程の学習に看図アプローチを活用することについて，山下先生からヒントをいただ　

きましたが，そこから具体的にどのような授業を準備するか現在思案中です。考えてから参

加したいと思いますので，ご指導を受けたいです。

・形態機能学（運動器）について，看図をどのように活用するか悩んでいます。私は，在宅看

護論の担当なので，在宅看護論で活用できないかも考え中です。

・協同学習，看図アプローチをカリキュラムの柱にするためには，どのようなカリキュラム

構築が必要か考えたい。

・「看護と法律」について看図アプローチで授業ができないか考えたい。「わかりにくい」を

探すためのポイントを知りたい。

・第１回目の研修会を欠席しました。看護技術演習，看護技術の習得に看図を活用する方法

を考えたいと思います。

・残念ながら，今回は２日間参加できません。しかし，精神看護の統合失調症の疾患理解，

症状の理解に活かせないだろうかと考えています。

・研究会では，自分がやったことを振り返ることができました。また，別の教員の看図を使っ

た実習の発表からは，たった一枚の写真からこれだけ考えて，看護を深く学ぶことができる

と思い，感心しました。

・コロナの影響で，授業や実習がオンラインになり，協同学習や看図の活用をどうするか迷い

ながら行っていました。しかし，授業や実習で工夫した内容を，教員間で共有できたことや

オンラインでのグループワーク，動画の活用，学生意見の書き込みなども工夫することがで

きるとわかり，新しい発見があったので，今後の授業に活かしたいと思いました。

・発表することで課題が明確になりました。また，コロナ禍の中でもオンラインで研究会する

ことで，山下先生からのアドバイスも頂けて課題解決に繋がりました。ありがとうございま

した。

・今回の研究会に参加してみて，現在の自分がやっていることが再認識できました。自分のビ

ジュアルテキストや動画が，どのような看護の価値を見出すのか，言語化でき，皆さんに

評価をいただき，安心して授業へ取り組めることに気づくことができました。今回のよう

な振り返る時間はとても貴重であり，大切な時間であることにも気づくことができました。

・コロナ禍で授業方法や実習方法の変更を余儀なくされました。方法の変更は，これまで当た

り前だと思っているものからの脱却であり，これまでにない新しい発想が必要な体験でした。

まさしく常識を疑い，勇気をもって挑戦する試みであったと思っています。オンラインによ
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　「看図アプローチ研究会」は今年の夏で 4 年目

を迎えました。鹿内先生の授業づくりのセミナー

をたまたま受講した県央の先生が「看図は面白

い！勉強会したい！」と，教務課長である田中先

生に懇願し，2017 年夏，鹿内先生を招聘し県央

で研究会を開催したのが始まりです。山下は鹿内

先生から学ぶべく，鹿内先生がご担当される研究

会や勉強会，学会等にはできるだけ参加していま

した。県央での研究会もそういう感じで参加しま

した。県央の先生方は学びたいという意欲が高く，

研究会を定期的に開催しようということになりま

したが，鹿内先生は北海道にいらっしゃるので，

その代役として山下が研究会を担当させていただ

くことになりました。それからは 2 ～ 3 か月ご

とに研究会を開催し，2019 年 12 月には「第 12

回看図アプローチ」を開催することができました。　　

　研究会のファシリテーターとして鹿内先生の代

役に抜擢された山下でしたが，教員を受講生とし

たファシリテーターははじめてです。研究会の最

初のほうは，県央の先生方の心優しいサポートと

笑顔に，勇気と元気とやる気をもらいながら，山

下はファシリテーションさせていただきました。

それは今も変わらずで，支えていただいていると

感謝しています。第 5 回研究会の時には，田中

先生から「もう研究会をやめようかと思っていま

した」と衝撃発言がありました。でもその後に，

「やっぱり看図ですよね。看図だからこそ，語り

合えるんですよね」と瞳を潤ませながら話してく

れた田中先生の顔は今でも忘れることができませ

ん。

　県央での「看図アプローチ研究会」は，山下と

県央の先生方が試行錯誤しながら創りあげてきた

る授業も実習も，先生方一人ひとりが工夫をし，失敗から学びながら作り上げていったもの

です。そのような過程を含めて，授業や実習の実際をオンラインで発表しあう機会を得て，

他者の実践から学び，新しい課題を発見できたと感じています。オンラインだからこそ，い

つでもどこに居ても，学びあうことができます。そのような体験をこれからも大切にしてい

きたいと思っています。

・実施している内容を発表することで，これでよかったと安心しました。自信を持って実施し

ていこうと思いました。 他の教員の方法を知ることで，実施している内容をもっと変化させ

たいと意欲が増しました。

・模索しながらの 8 か月でした。どう協同学習や看図を取り入れたらよいのか考えながらの

日々でした。今回，他教員が実施した発表を共有し，様々な工夫を知ることができました。

特に写真の中に書き入れるという方法は，学生個々の考えを知る方法として，活用できると

感心しました。今回改めて，対面での学習の良さを実感したと共に，学習方法を共有するこ

とと，共有することの良さも実感しました。

・対面ではなかったですが，看図アプローチ研究会が久々に開催できて，とてもうれしかった

ことがまず第１です。看図アプローチ研究会は，ほんとに「はぁ～ (^。^)」「へぇ～」と思

うことばかりで（思わず声にも出ちゃいますが）脳が刺激されまくります。2 つめは，コロ

ナ禍でいかに実習を行えるか，日々変わる状況に駆け回りました。一切，後ろは見ないで前

だけ向いていたという感じでしょうか…これが正しいかどうかも評価もできず振り返る余裕

がありませんでした。しかし，今回の看図アプローチ研究会で，自分が行った学内実習を発

表させてもらい，実際に他の先生方へ共有できたことで，なぜかホッとした感じがしました。

初めてのことばかりで不安だったのだと思います。看図アプローチ研究会で頂いた意見を次

につなげようと前向きになれました (^_^)
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ものです。そして今回，このような状況の中，そ

れぞれの先生が，それぞれの探索活動を続けてく

ださったおかげで「第 13 回看図アプローチ研究

会」が開催できました。研究会のテーマも，テー

マから自己の授業実践を振り返り実践発表して下

さったことも，そして先生方の授業実践も，まさ

に「看図」です。

　山下は，県央プロダクションとともに創りあげ

た「看図アプローチ研究会」が「看図」だと思っ

ています。これからも田中先生を筆頭に，県央の

先生方と探索活動を続けていきたいと思います。

みなさんも一緒に「看図」を探してみませんか

( ⌒∇⌒ )。

参考文献
鹿内信善　2007　『[ 創造的読み ] の支援方法に

　関する研究』　風間書房　

鹿内信善　2015　『改訂増補 協同学習ツールの

　つくり方いかし方 : 看図アプローチで育てる学

　びの力』ナカニシヤ出版　

注　本研究の一部に科学研究費 19K10791 をあ

　　てた。

　　　　　　　

2020 年 12 月 11 日受付

2020 年 12 月 15 日受理



編集後記

夢中にさせる看図アプローチ

　「自分の意見を書いたり，考えたり，チャットで発信できたりしたので夢中になり気がついた

ら講義が終わっていてビックリしました。」これは，石田ゆき先生の看図アプローチを活用した

授業を受けた大学生の感想です。本誌掲載の石田論文の中にあります。

笑顔がつづく看図アプローチ

　「( 写真 ) をみてください。2 時間 46 分 29 秒も経過した研究会で，参加しているすべての方

が笑顔です。参加した人を笑顔にする。そして，真剣に授業と向き合う。こんな素敵な研究会，

なかなかないと思います。」これは，長崎県央看護学校看図アプローチ研究会の様子をまとめて

くれた山下雅佳実先生の文章です。本誌掲載の山下他論文の中にあります。

真剣さを引き出す看図アプローチ

　三上洋華論文は，自身が看図アプローチ基盤型の授業づくりに取り組んだ記録です。これまで，

私たちの研究会では手薄だった「食の指導」領域に看図アプローチを活用してくれています。一

読していただければ，彼女がどれだけ真剣に授業づくりに向き合ってきたかがわかります。そし

て，看図アプローチを取り入れれば「真剣に授業と向き合う」という，山下他論文にあることば

を実感できると思います。

ご縁をつなぐ看図アプローチ

　山下他論文は長崎県央看護学校の第 13 回看図アプローチ研究会の報告です。この研究会は，

長崎県央看護学校の先生お二人が鹿内のワークショップを受けてくれたことから始まりました。

そこからご縁をつないでいただいて「第 13 回」です。長崎県央看護学校は，全校体制で看図ア

プローチに取り組んでくれている実践校です。このようにパワフルな実践がどのようにして生ま

れてきたのか，その詳細は『全国看図アプローチ研究会研究誌』1 号の田中伸子論文「なぜ看図

アプローチなのか－協同学習ツールとしての意味－」でも解説されています。5 号にはさらに深

い縁が記されています。論文を執筆してくれた，石田ゆき・山下雅佳実・三上洋華は「出藍の誉

れ」なのです。皆さん，わたしの元学生・現学生です。石田ゆき・山下雅佳実は，それぞれ強力

なエンジンをもっており，全国看図アプローチ研究会を駆動させてくれています。これほどあり

がたいことはありません。

克服力を生み出す看図アプローチ

　石田実践はオンライン授業として行われました。山下他論文はオンライン研究会の記録です。

三上実践は，この厳しい状況の中でまとめられました。看図アプローチは困難な状況を克服する

力を与えてくれます。看図アプローチに関心をもってくださっている皆さまとともに，様々な困

難を乗り越えていきたいと思っています。
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