
全国看図アプローチ研究会研究誌 21号　2024.3

11

Ⅰ．背景・目的
　看図作文は，もともとは中国の国語教育で実施

されてきた指導法である。鹿内らは，認知心理学

等の研究成果を取り入れ，日本の教育現場で導入

可能な理論的整理を実施した（鹿内 2015）。さ

らに，看図作文で得られた知見を，国語科の作文

以外の分野に応用する看図アプローチを開発し，

普及を進めてきた。　

　日本協同教育学会や全国各地でのワークショッ

プや研究集会，書籍や論文等を通して学んだ様々

な校種・教科の実践者が看図アプローチに取り

組んでいる（例えば 川俣・山下 2023, 緒方他

2023, 萩尾・山下 2023, 中山 2023, 工藤 2022, 

大山 2021）。これらの実践では，アクティブラー

ニングや協同的な学びの場づくりに効果があるこ

とが示されている。

　特に，看護分野での普及は著しく，長崎県（長

崎県央看護学校）での研究大会は 2023 年には

17 回の実施となり，看護教育では，よく知られ

た手法となっている。また，近年では VR を活用

した次世代型看図実践等が紹介される等（織田・

加藤 2023），その発展は目覚ましい。CiNii を利

用して「看図アプローチ」をキーワード検索する

と，2015 年から 2023 年に 77 件の論文発表が

あるが，看護関連が 34 件と最多である。一方で，

高等学校関連は 5 件のみである。この中で，高

等学校における普及を意図した職員研修の報告は

1 件に留まっている（鹿内他 2016）。

　2019 年には，鹿内らにより全国看図アプロー

チ研究会のホームページが創設され，電子ジャー

ナル等による実践の発信，看図で活用可能な写真

や絵図等のビジュアルテキストバンクの創設が行

われている。全国看図アプローチ研究会の電子

ジャーナルにおいて，2019 年 12 月から 2024

年 1 月までの 60 件の論文の内，看護分野は 17

件であるのに対し，ここでも高等学校関連は 6

件のみである。これらのことは，高校における看

図アプローチがまだ限定的にしか実践されていな
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択及び問いづくりに着目して開発した本プログラムは「第 16 回キャリア教育推進フォーラム」において実

践した。事後アンケートの結果，看図アプローチに対する理解度及び実現可能性，関心について，いずれも

高い数値が得られた。また，開発した研修プログラムは看図アプローチ実践者養成に適したものであるとと

もに，教員の問う力を醸成するためにも有効であることが示された。 
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いことを示している。

　また現在の高等学校学習指導要領下においては

「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授

業改善が求められ（文部科学省 2018），各種教

科書においても，写真や図また問いを利用した教

材の掲載が目立っている。しかしながら，看図ア

プローチが適用可能なものは稀であり，高校にお

ける普及が不十分である状況を間接的に示してい

ると言えるかもしれない。

　看図アプローチを普及させることは，アクティ

ブラーニングやキャリア教育，協同的な学びの場

づくり，また問いの重要性を体感できる機会を増

やすことに繋がる。

　本研究では，2023 年 8 月 6 日に産業能率大学

自由が丘キャンパスで開催された「第 16 回キャ

リア教育推進フォーラム」における高等学校教員

（生物担当）を主対象とした看図アプローチ研修

講座「看図アプローチで生物を学ぶ～写真を利用

した問いづくり実践～」の様子を紹介する。この

講座の到達目標は，参加者が「①看図アプローチ

を自身で実践できること」「②質の高い問いの条

件をより上手く説明できるようになること」にし

た。

Ⅱ．研修の実際
Ⅱ－ 1　講師および受講者
　研修は「生物」の講座であり，本稿筆者溝上が

講師を務めた。参加者は高校所属 12 名，教育委

員会 2 名，民間企業 1 名の合計 15 名であった。

なお，参加者はいずれも理科の担当者であった。

Ⅱ－ 2　反転学習「事前課題」
　研修の 10 日程前に，溝上が作成した YouTube

動画（10 分）にて，次のような反転学習を実施

する。

a) 事前課題の提示
　事前課題として，「①写真かイラスト 1 枚を

A4 用紙上半分に下半分を空白に印刷（図 １）」「②

写真かイラストを説明する文章等を A4 用紙 1 枚

で準備すること」を任意で求める。どのような場

面で利用したいのか考えるよう指示する。なお，

事前課題は今後の授業実践で利用したい参加者の

みで良いことにし，準備が無くてもワークに支障

が無いことを伝える。

（空白）

図１　事前課題の作成例
（写真は，溝上他 2016 より引用）

b) 看図アプローチの紹介
　看図アプローチを簡潔に紹介する（図 2）。こ

こでは，本稿「Ⅰ．背景・目的」の 1 段落目と

同等の内容を伝える。

図 2　看図アプローチの紹介スライド

c) 看図アプローチの実践例の紹介
　実践例を 3 つ紹介し，その特徴を伝える（※ 1　

図 3-1，3-2，3-3 に関する解答例は本論文の最

後に示す。以降同様）。はじめに，緑の橋の写真

を示し「この写真の記事のタイトルを考えてみま

しょう」という問いを出す（図 3-1）。次に溝上

が実践した際の生徒の解答例を紹介する。ここで

は，同一の問いを学習前後で利用することで，診

断的評価及び総括的評価に利用可能であることを

示す。

© 吾妻行雄
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図 3-1　緑の橋（イメージ図作成；石田ゆき）

問い
この写真を紹介している記事のタイトルは何でしょう？

　次に，体系化された典型的な看図アプローチの

問いについて紹介するため，図 3-2 の写真と問

いを順番に示していく。

図 3-2　機器中央に立つ女性

（イメージ図作成；石田ゆき，写真は New York Times 2016

より引用，実践ではカラー版写真を呈示）

問い
① 写っている「もの（名詞）は何ですか？【変換】
② 写っている「こと」は何ですか？【要素関連づけ】
③ 写真からどのようなことが予想されますか？【外挿】

　写真や絵をしっかりと見て要素を文字に変換

し，その要素同士を関連付け，最後に写真から予

想されることを想像する過程を示す。この活動で

看図アプローチの一連の流れを体験できることを

伝える。

　最後に，写真の選択及び問いづくりの視点を示

すために，図 3-3 を高校 2 年生の数学のベクト

ルの授業で活用した例を紹介する。写真を示し「誰

が登るでしょう？」という問いを出す。

図 3-3　ウォールとホールド

問い
誰が登るでしょう？

　ここでは，写真を選ぶ際に，「①身近だが意外

性があるもの」「②曖昧性があるものが適する」

ことを伝える。わかりにくさが多様な解釈を生み，

そのズレを埋めるために対話が起きること，さら

に，思考を促す問いによって深い学びが生じるこ

とを伝える。選択肢による解答を求める場合にも，

もっともらしい 2 ～ 4 の選択肢を用意し，意見

が偏らないように留意することも伝える。つまり，

わかりやすく，あからさまに答えを誘導するよう

な写真や絵は適さないことを示す。

Ⅱ－ 3　研修の進め方
　研修当日は，４人もしくは３人１班として，次

のとおり進める。

看図アプローチ研修当日の流れ

　a) 確認，チェックイン

　b) 看図アプローチ体験

　c) 看図アプローチの問いづくりワーク

　d) 授業実践紹介

　e) 案内，チェックアウト

© 大牟田市動物園
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a) 確認，チェックイン

　

図 4-1　確認，チェックイン時のスライド

　参加者全体の研修への参加を促し，事前課題の

取組状況を確認するために，グーチョキパーアン

ケートを図 4-1（上）のとおり実施する。質問後

に一斉に手を挙げて示すように促し，全員参加の

雰囲気を醸成する。なお，ここでは写真を準備し

てきた参加者をおおよそ把握し，事前課題に取り

組んでいない場合も問題ないことを伝える。今回

の研修では，２名が写真と資料を準備していた。

　図 4-1（下）のグランドルールを確認した後，

班内でチェックインを行う。１名ずつ交代しなが

ら １ 分程度で次の 3 点を共有する。①名前・所

属（教科），②今の体調，③この夏やってみたい

こと。実現可能性は問わない（季節や状況に応じ

てアレンジ可能）。

b) 看図アプローチ体験

　予習の程度は様々である。そのため，看図アプ

ローチの様々な実践例に触れることで後半のワー

クへのイメージを膨らませることを目標に，寺田・

溝上（2024）の追試を行う（図 4-2）。ここでは，

前述の①変換，②要素関連づけ，③外挿からなる

典型的な看図アプローチの問いを活用する。

図 4-2　参加者に示す写真 ( 寺田・溝上 2024 より）

　追試の結果，③の外挿段階では「氷の像を作る

ための素材作り」「氷を切って冷却用とする」「氷

の内容物を確認しようとしている」といった，寺

田・溝上の報告と同様に多様な意見が導き出され，

再現性の高い写真であることが確認できた（※

2）。

c) 看図アプローチの問いづくりワーク

c-1　準備

　班内で図 4-3 の A ～ D もしくは参加者自身が

準備した写真を選択し，図 4-4 のように各班で

担当を決める。その後，教室の各四隅の机に置い

てある A ～ D の資料の内，自身が担当する写真

と新聞記事（写真の解説に相当）を他の班員に見

えないように，班員の数だけそれぞれ受け取り，

着席する。準備が整ったら，各自で問いづくりを

行う。この際，問いの種類は記述式，選択問題い

ずれも可とする。

©NSF-ICF
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図 4-3　問いづくりワークで使用する写真

（イメージ図作成；石田ゆき，写真はNew York Timesより引用，

実践ではカラー版写真を呈示 ※ 3）

図 4-4　問いづくりワーク準備のスライド

　研修では，例えば A を選択した参加者は「何

月でしょう」といった問いを付けていた。また，

B や C を選択した参加者は①変換，②要素関連づ

け，③外挿の流れの問いを付けていた。さらに，

D を選択した参加者は「ここはどんな場所だろう

か」といった問いを付けていた。

c-2　共有

　共有では，最初の発表者が班員に写真を配付し

た後，作成した問いを投げかける。班員に解答し

てもらった後，解答を示したり，解説となる新聞

記事等を配付したりする。この方法を繰り返し，

発表者を交代しながら 4 人で共有をする。

c-3　振り返り

　振り返りでは，まず 1 題目に感じたことを 2

人目が話す。この際，追加で他の班員がコメント

して良いことにする。2 ～ 4 題目についても同様

に感想を共有する。

　次に，問いづくりで上手くいった点と悩んだ点

を一人ずつ共有する。この際，時間が許す限り問

いのブラッシュアップや他の問いの例を班全体で

考える。

c-4　問いづくりの一般化

　これまでの活動を振り返り，「良い質問の条件」

を考えるワークを実施する。まずは， 個人で 3 つ

程度の条件を考え，付箋に簡潔に記入する。班内

で共有した後，班で全体に共有する 3 つを選択

する。その後，正面の黒板に用意した A0 の模造
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紙に分類しながら貼り付ける。この表は貼り付け

る活動の直前まで参加者に見えないようにする。

なお，模造紙には，McTighe と Wiggins（2013）

が用いている「本質的な質問の 7 つの要素」と「そ

の他」の 8 項目と，付箋を貼るための余白を加

えた表を印刷してある（表１）。

表 1　本質的な質問の要素に分類するための表
本質的な質問の要素

①オープンエンドで単一最終的な正解

　はない
（余白）

②考えさせしばしば議論を白熱させる （余白）

③分析，推論，評価，予想などの高次

　思考を喚起
（余白）

④学問分野内・間の重要なアイデアに

　向かわせる
（余白）

⑤追加の質問を生じさせ探究を促す （余白）

⑥答えだけでなく理由や根拠を求める （余白）

⑦何度も回想される （余白）

⑧その他 （余白）

（訳出：溝上）

　
研修の際，参加者自身の分類によって，次のよ

うな記述のある付箋が表に貼られた。

　表 1- ①：単一最終的な正解はない

• オープンエンドで複数の視点や意見を導き議

　論や探究を促す。

• 多様な意見が出て繋がるもの。

• 答えがたくさん出るもの。

　表 1- ②：しばしば議論を白熱させる

• 考えるとワクワクする。

• ズレを感じるもの。

• 考えたくなる質問

• 揺さぶりをかけられる質問。

　表 1- ③：高次思考を喚起

• 刺激的で思考や洞察を引き出す。

• 創造性や批判的思考を促す。

• 意外性がちょっとある。

　表 1- ④：重要なアイデアに向かわせる

• テーマに関連しており，問題の核心をついて

いる。

　表 1- ⑤：追加の質問を生じさせ探究を促す

•Open と close のバランスの良い質問

　表 1- ⑥：理由や根拠を求める

• 解釈や理論，経験に基づいた回答を引き出す。

　表 1- ⑦：何度も回想される

• アカデミックになりすぎない。

　表 1- ⑧：その他

• 明確で曖昧さや二義性がない。

• 目的に合致し，レベルや視点が適切。

• 肯定的な視点や情報を引き出す。

• 答えやすい。

• 自己の内面を問うものではない。

d) 授業実践紹介

　問いづくりのワークショップと関連し，次の 2

つの授業実践を紹介する。

d-1　質問づくり

　ロスステイン（2015）の「質問づくり」の手

法に沿った高校生物の事例を紹介する。質問づく

りは，教師が示す「質問の焦点」を引き金に生徒

自身が質問をつくるという活動である。「質問の

焦点」としては，短い文章，あるいは写真や短い

動画や表・図など多様な視聴覚教材が想定されて

いる。多様なビジュアルテキストを使用する点で，

看図アプローチとの類似性が認められる。さらに，

効果的な「質問の焦点」の条件として，①明確な

焦点を持っている，②質問ではない，③刺激によっ

て新しい思考を誘発する，④教師の好みや偏見は

表さない，の 4 つが示されている。生徒の自由

な発想を促す上で，③④の条件は重要であり，こ

の点でも看図アプローチとの高い親和性が確認で

きる。「質問の焦点づくり」と「看図アプローチ

の教材づくり」には合い通じるところがあると言

える。

　ここでは，高校生物の事例として，質問の焦点

「遺伝的多様性には，染色体の糸のような形状が

関係している」について，単元学習前に生徒が作
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成した質問例を示す。

　さらに，単元学習後の振り返りに作成した質問

を利用するオリジナルの手法も併せて紹介する。

ここでは，「①知っていることリスト」と，「②知

るべきリスト」に班ごとに分類し，全体で共有す

る（図 5-1 上）。その上で，各自で①②からそれ

ぞれ 1 つ以上の質問を選択し，解答することで

単元の振り返りに活用できることを示す（図 5-1

下）。

図 5-1　授業実践「質問づくり」紹介スライド

　さらに，「良い質問の条件」を考えるワークを

生徒に実施した際に出された次のような解答も示

す。

◉質問を聞いて私も知りたいと思うもの

◉みんなが考えもしなかった疑問をついた

　質問

◉知識でわからないことを問う質問

◉調べたり，考えが深まったりしやすそうな

　質問

d-2　学ぶ意義を考える

　高校生物において，4 月のオリエンテーション

で実施した授業実践を紹介する。

図 5-2　授業実践「学ぶ意義」の紹介スライド

　まずは「あなたが生物を学ぶ意義は何？」につ

いての生徒の解答例を示す。次に，生成 AI の解

答に対する「生成 AI と高校生の違い」の振り返

りの例を紹介する。さらに，教科書に記載された

「生物学を学ぶ意義」を参考にした学習を紹介す

る。ここでは，教科書の該当ページを読んだ上で，

大事だと思った部分や気になった部分に下線を引

き，3 つを選んで考えたこと，自分の考えとの関

連付け，疑問に思ったこと等を生徒が記入してい

る。なお，生徒や生成 AI（Chat GPT3.5）による

解答例は次のとおりである。

生物を学ぶ意義 ( 生徒の解答例）

◯命の大切さをより理解して，自分の将来の夢

や職業のヒントにする。

◯自身や周囲の生き物への理解を深めるため。

◯生物に対して興味関心を持ち，生物について

考え理解したり生命尊重をするため。

◯生き物はなんでこんなに形が変わったんだろ

うとか原子は同じなのになんで素材がこんな

に変わるんだろうと疑問に思うので，そのヒ

ントを知れればいいなと思う。

◯小さい頃から生きているものはなぜ生まれて

なぜ死ぬのかが疑問でした。今は，看護師に
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なりたいと思っています。

生物を学ぶ意義（生成 AI の解答例）

◯生物学は身近な現象を科学的に理解するため

の基礎知識を提供します。

◯生物学は医学や生命科学分野の研究に必要な

基礎知識を提供します。

◯生物学は持続可能な社会のための知識を提供

します。

◯生物学は，科学的思考力や問題解決能力を養

うことができます。

生成 AI と高校生の違いの解答例

◯ AI の回答は社会に必要な力全般の育成の目

線が多い。それに対して高校生は，生物を学

ぶことが直接自分に影響を与えるのではない

かと考えており，自らが抱いた疑問や関心，

自分の人生のために学ぼうとしている。

教科書の記述との関連付けの例

◯興味を持ってより深く生物を学ぶことで，日

常生活も楽しくなると考えました。

◯大好きな犬と同じ遺伝子があると思うと少し

ワクワクします！

e) 案内・チェックアウト

　今後，看図アプローチを実践する際や実践報告

をする際には，溝上がサポートすることも可能で

あることを伝える。最後に「今，感じていること，

考えていること」を班内で一人ずつ共有する。研

修終了時に，Google Forms による目標達成度等

のアンケートの回答を依頼する。4 つのアンケー

トの質問項目は，「①看図アプローチに対する理

解度を教えてください」「②質の高い質問につい

ての理解度について教えてください」「③看図ア

プローチを実践したいと思いますか」「④看図ア

プローチを実践出来そうですか」とし，「5：よ

く理解できた」「4：理解できた」「3：どちらと

も言えない」「2：理解できなかった」「1：まっ

たく理解できなかった」のように 5 件法で評価

を求めた（図 6）。有効回答数はいずれも 13 件

であった。さらに，「役立ったと感じたこと等」

について自由記述を実施した。

①看図アプローチに対する理解度

②質の高い質問についての理解度

③看図アプローチを

　実践したいと思いますか

④看図アプローチを

　実践出来そうですか

図 6　看図アプローチ研修についての事後アンケート

　看図アプローチ及び質の高い質問の理解は，高

評価の参加者 (4，5 の評価 ) の割合がいずれも

84.6% となった ( 図 6 ①，② )。看図アプローチ

実践の関心については，100% が実践したいと解

答した (4，5 の評価，図 6 ③ )。看図アプローチ

の実現可能性については，実践できそうと回答す

る割合 (4，5 の評価 ) は，92.4% になった。
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　自由記述の主な回答は次のとおりである。

• 写真の切り取り方で，どのような問いが作ら

れるのか，とても学びが多く参考になりまし

た。

• 看図という新しいアプローチを知り，問いづ

くりに励みたいと思いました。

• 質問の大切さを改めて考えられた。生徒に質

問を考えさせたい。

• 問いを立てる際のヒントや考え方についてた

いへん参考になりました。脳がアクティブに

なった時間となりました。

• 看図アプローチづくり体験ができて，自分で

もできそうと思えるようになりました。

• 絵を見て問いを立てるのは面白いと思いまし

た。ただ内容が濃密で 1 時間で終えられる内

容では無かったので，続編を期待します。

• 最後の付箋を貼ったシートの記録は役立ちま

した。

• 自分も（看図アプローチの）論文を書いてみ

たいと思いました。

Ⅲ．考察と今後の課題
　本研究では，高等学校における看図アプローチ

研修プログラムを開発し，実践した。研修の目的

は，「①看図アプローチを自身で実践できること」

「②質の高い問いの条件をより上手く説明できる

ようになること」であった。事後アンケートの結

果，いずれの理解度も 84.6% という高評価になっ

ていた。また，実践可能性については，92.4% の

参加者が看図アプローチを実践できそうと回答し

ていた。以上の結果から，研修の目的は概ね到達

できたと言える。

　さらに，研修後は，参加者全員が看図アプロー

チを実践したいと回答しており，ぜひ実践したい

（5 の評価）と回答する参加者は 7 割近くになっ

た。自由記述では，「自分も論文を書いてみたい」

という意見が見られた。これらのことから，研修

により看図アプローチ実践への興味・関心を十分

に高めることができたと言える。

　一方で，興味・関心の高まりと比較すると，看

図アプローチへの理解度や実践可能性の項目で

は，4，5 の評価が概ね半数ずつになった。また，

自由記述では「内容が濃密で 1 時間で終えられ

る内容では無かった」という意見がみられた。反

転学習も取り入れたが，限られた研修時間におい

て，より効果的な実施方法を検討していく必要が

ある。なお，研修終了後に希望があった 3 名の

参加者には，個別にメールやオンライン会議シス

テムを利用し，実践に向けての助言を行った。助

言を通して写真選択や問いの質に向上がみられ，

研修を入り口にした個別支援の有効性を示してい

る。

　Chat GPTに代表される生成AIが急速に広まり，

教育現場でも問いづくりの重要性が再注目されて

いる。それは，生成 AI の回答結果にプロンプト

（生成 AI への質問や指示）の質が影響することに

加え，生成 AI の出現により改めて人間の主体性

を引き出す問いの重要性が浮き彫りになったこと

が影響しているのかもしれない。

　問いづくりに関する参加者の関心の高さは自由

記述からも読み取れる。このような中で，写真と

問いのセットをより良く組み合わせていく看図ア

プローチのプロセスを研修素材にすることは，参

加者に多層的価値を提供し得ると言える。開発し

たプログラムでは，人間の感情を動かし，学びに

向かう姿勢を刺激するためには，ビジュアルテキ

ストの選択に加え，そこに添える問いの質が重要

であることを示すことができる。さらに，各教科

の熟達者としての教師の専門性も試される内容に

なっている。

　以上のことより，本稿で開発した研修プログラ

ムは看図アプローチ実践者の養成に適したもので

あるとともに，教員の問う力を醸成するためにも

有効であると言える。高校において，各教科・科

目の先生方が，本プログラムを活用し，自身の教

育実践と組み合わせて紹介することで，看図アプ

ローチを高校現場によりよく広げることができる

と考えられる。
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注
※ 1　看図アプローチの実践例の解答例

（図 3-1）

タイトル：「分断された生息場所をつなぐ回廊」

生徒の解答例：下図

解 説：https://kanzu-approach.com/journal/

kanzu-journal.vol.12_pp.3-9.pdf

（図 3-2）

タイトル：「チェルノブイリ原子力発電所で放

射計量チェックポイントを通過しているユリ

ア」

解 説：New York Times  THE LEARNING 

NETWORK ｜ Sept 26, 2016

https://www.nytimes.com/2016/09/26/

learning/whats-going-on-in-this-picture-

sept-26-2016.html?searchResultPosition=2

（図 3-3）

解　答：レッサーパンダ

※ 2　寺田・溝上の追試の解答例

解答：氷床コア内の成分を分析し，過去の大気

の化学組成や気象条件を明らかにしようとして

いる。

解 説：https://kanzu-approach.com/journal/

kanzu- journal.vol.21_pp.3-10.pdf

※ 3　A ～ D の写真が掲載されている記事

A: Livia Albeck-Ripka, Jamie Tarabay and 

Isabella Kwai (Jan.3,2020) The New York 

Times ( オーストラリアの山火事が拡大し続

け予備役招集 )

https://www.nytimes.com/2020/01/10/

world/australia/australia-wildfires-photos.

html

B：Binyamin Appelbaum (Nov.4,2021) The 

New York Times ( グラスゴーから 5,000 キロ

離れた町とホッキョクグマが未来に向かう )

https://www.nytimes.com/2021/11/04/

opinion/arctic-climate-change-canada.html

C：Stanley Reed（Jan.1,2018）The New York 

Time ( 気候変動との戦い，一度に洗濯一回分 )

https://www.nytimes.com/2018/01/01/

business/energy-environment/climate-

change-enzymes-laundry.html

D：Mike Ives (Jul.2, 2016) The New York Time 

( 海面上昇に脅かされる太平洋の孤島の国 )

https://www.nytimes.com/2016/07/03/

world/asia/climate-change-kiribati.html
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