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Ⅰ．背景・目的
　現在，全世界において生成 AI が注目され，企

業の業務をはじめ様々な場面での利活用が急速に

拡大している（塩崎 2023）。特に 2023 年秋に

リリースされた OpenAI の ChatGPT のインパク

トは大きく，2024 年 8 月時点でその週間アクティ

ブユーザーは 2 億人を超えていると報道されて

いる（Reuters 2024）。現在，ChatGPT を含めた，

テキスト生成 AI は，自然言語をインターフェー

スとし，Web 上で使えるサービスが提供された

ことから，一般ユーザーが広く容易に利用可能な

状況にある（CRDS 2023）。

　そのような状況下で，「今後の教育課程，学習

指導及び学習評価等の在り方に関する有識者検討

会」の論点整理においても，生成 AI の変化の加

速化・非連続化といった加速度的発展が示されて

いる（文部科学省 2024）。そして，教育にどの

ようなインパクトを与え，資質・能力の在り方や

教育方法にどういった影響を及ぼすのか検討が行

われるべきとされている。

　生成 AI は，ウェブ上の文書などのビッグデー

タからつながり，関係を事前学習した深層ニュー

ラルネットを用いて応答を生成する特徴があり

（CRDS 2023），様々な教育分野への応用も検討

されている。文部科学省（2023）は，「初等中等

教育段階における生成 AI の利用に関する暫定的

なガイドライン Ver1.0」を示している。授業に

おける活用例としては，アイデアを出す活動の途

中段階で，生徒同⼠で一定の議論やまとめをした

上で，足りない視点を⾒つけ議論を深める目的で

活用させること等が想定されている。また，児童

生徒の指導にかかわる業務⽀援としては，教材や

練習問題やテスト問題のたたき台の作成等が示さ

れている。
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概　要
　全世界において生成 AI が急速に普及し，教育に与える影響や利活用について文部科学省においても

検討が行われている。本稿では，生成 AI である ChatGPT を利用した発問づくりについて看図アプロー

チにおける利用の可能性を検討するとともに，高校地学の火山災害の授業においてその効果を検証す

ることを目的とした。本実践においては，ChatGPT によって生成された発問をアレンジして利用した。

その結果，これまでの他の授業実践と同等の教育的効果が得られることが示され，ChatGPT による発

問づくりの有用性が確認された。
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　しかしながら，生成 AI は日々発展を遂げてお

り，その利活用については，変化を追い続け利用

実現性について検討を進めていく必要がある。文

部科学省の AI の利用に関する暫定的なガイドラ

インについても，機動的な改訂が想定されている。

　実際，ChatGPT においては，2024 年 5 月から

無料版でも画像ファイルのアップロードが可能と

なった。この機能を利用することで，写真や絵を

主な授業教材とする看図アプローチにおいても，

発問づくりについて直接利用ができるようになっ

た。なお，看図アプローチは，授業づくりに絵図・

写真・グラフ等のビジュアルテキストを読み解き，

その内容を発信していくプロセスを含んだ授業づ

くりの方法である（鹿内 2015）。

　本稿では，ChatGPT を利用した発問づくりに

ついて，その利用可能性を検討するとともに，

実際の授業場面での効果について検証すること

を目的とする。これまでに，高校理科において

は，様々な分野において看図アプローチ実践が

報告され，その効果が検証されている（溝上他 

2016,2018,2021; 前 田・ 溝 上 2022; 溝 上・ 寺

田 2024）。本研究では，実践が豊富な高校理科

のうち地学基礎の「活動する地球」において，

ChatGPT を利用した実践を行い，その効果を検

証する。

Ⅱ．ChatGPT を利用した発問
Ⅱ－１　材料
　ChatGPT は ChatGPT-4o を利用した。利用期間

は，2024 年 8 月 15 日～ 9 月 20 日。個人の有

料アカウントでブラウザからアクセスして利用し

た。

Ⅱ－２　発問のためのプロンプト
　図１の写真を Chat GPT に入力後，生成 AI へ

の指示であるプロンプトを入力した。プロンプト

及び生成されたテキストは表１のとおりとなっ

た。

図 1　発問づくりに使用した写真のイメージ 
注

表１　発問のためのプロンプトと生成されたテキスト

【プロンプト】

　写真の隅々までよく⾒たくなるような問いを
作ってください。

【ChatGPT】

　この写真に関して，細部まで観察したくなるよ

うな問いをいくつか考えてみました。

1.「写真の中で，二つの青い構造物が⾒えますが，

これらはそれぞれどのような役割を持っている

のでしょうか？」

2.「道の左下に集まっている車両や人々は何をし

ているのでしょうか？その周りにはどんな物が

あるのでしょうか？」

3.「遠くの畑や建物はどのように配置されてお

り，全体の景観にどのような影響を与えていま

すか？」

4.「手前の風景と奥の風景で異なる点は何です

か？それはなぜ生じているのでしょうか？」

5.「橋の下を流れるものや，橋の影が地面に与え

ている影響は何ですか？」

【プロンプト】

　２のような問いをさらに自由に複数作れますか

【ChatGPT】

　もちろんです。写真の左下に注目するような問

いをさらにいくつか考えてみました。

1. 左下にある小さな建物の近くで，車両が集まっ

ていますが，彼らはどのような活動を行ってい

るのでしょうか？
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　表１で生成された発問を整理し，次のような発

問を使用する。

① 写真全体の中で，視線が自然に引き寄せら

れる「場所」を 3 つ挙げてください。

② その場所は，人間の手による影響が感じら

れる場所ですか，それとも自然そのままの場

所ですか，そう考える根拠を説明してくださ

い。

③ 人間が手を加えた場所には，どのような意

図があるのでしょうか。

Ⅲ．授業の実際
Ⅲ－１　授業者および学習者
　授業は「地学基礎」の時間に第一著者（寺田）

が行った。学習者は，普通科 2 年文系 39 名 1 ク

ラスと英語科 2 年 40 名 1 クラスの 2 クラスで

ある。なお，「変動する地球」の「イ　移り変わ

る地球」の学習を終えたところで実施した。

Ⅲ－２　ワークシート

①全体の中で，視線が引き寄せられる「場所」

を 3 つ挙げてください。

②の問いについてそれぞれ説明を書いてくだ

さい。

③の問いについて下に書いてください。

　【個人で】

　【議論をして】

～授業を終えて～

④もう一度考えてみましょう。

　　　　※写真及び各記入欄省略

Ⅲ－３　授業の進め方
【ステップ１】看図を用いた導入  

a） 写真 （ 図１） を Google スライドを用いてプ

ロジェクターで投影する

b） 同じ写真を Google classroom で生徒に共有

する

c） ビジュアルテキストと発問を記載したワー

クシートを学習者に配付する

2. 車両が停車している場所の地面には，どのよう

な特徴や手がかりがありますか？

3. 人や車が集まっている位置の周囲に，他にどん

な物が配置されているか，それらはどのように

関連しているでしょうか？

4. 左下のカーブした道は，どこへ続いているので

しょうか？その先には何が⾒えますか？

5. 車両や人が集まっている場所の近くには，特に

目立たないけれど重要な要素が隠れているかも

しれません。何が⾒つかりますか？

【プロンプト】

　写真の左下に注目するような問いではありません

【ChatGPT】

　失礼しました。写真全体に対して，もっと自由

に観察を促すような問いを以下に挙げてみます。

1. 写真に描かれた風景から，時間や季節を推測

する手がかりは何でしょうか？

2. この写真の中で，一⾒関係なさそうな要素同

⼠が実はつながっている部分はどこでしょう

か？

3. 写真に写っている建物や構造物の中で，最も

注目すべきデザインの特徴はどこにあります

か？

4. 写真全体の中で，視線が自然に引き寄せられ

る場所と，その理由は何でしょうか？

5. この風景に何か異変が起こった場合，どの部

分に最初に影響が出ると思いますか？

6. 遠景と近景の間にある共通点や対比点を探し

てみてください。それらがどのように写真の雰

囲気を形作っていますか？

7. 写真全体の色彩や陰影が，⾒る人にどのよう

な感情や印象を与えると思いますか？

8. この風景の中で，人間の手による影響が感じ

られる場所と，自然そのままの場所はどこで

しょうか？

※下線は，ChatGPT が生成した文章のうち，今回

の発問づくりにおいて直接ヒントにした部分で

ある。
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　a ～ c の準備を整えたところで，ワークシート

の問い①を投げかける。

写真全体の中で，視線が自然に引き寄せられ

る「場所」を3つ挙げてください。（発問①再掲）

　この際，それぞれの⾒方を大切にし，多様

な回答を得ることを目的とするため，周囲と

話さず指示があるまでは個人で考えることを

伝える。生徒は，主に「橋」「柵」「凹んだ地

面」「昔の川」「水のない川」「ジグザグした道

路」「堤防」等を挙げていた。さらに，「川の中

の道」「海」「三角州」「農地」「ビニールハウス」

「ソーラーパネル」「木」「草原」等を挙げる生徒

もいた。この際，ビジュアルテキストをデジタル

画像としても共有したことで，画像を拡大し細部

まで注意深く観察する生徒も目立った。また，ワー

クシートの写真の具体的な場所を丸で囲み，線で  

場所を示し，説明する回答も複数⾒られた。

　次に問い②を投げかけて，引き続き個人で記入

させる。
その場所は，人間の手による影響が感じられ

る場所ですか，それとも自然そのままの場所

ですか，そう考える根拠を説明してください。

（発問②再掲）
　「橋」「柵」「道路」は全員が人間の手によるも

のと回答していた。「凹んだ地面」「昔の川」「水

のない川」に関しては「川の流れによってできた

場所だから」「もともとあった川が自然の影響で

干からびたように⾒えるから」等の理由で，自然

そのままの場所と回答する生徒が目立った。しか

し，「川は自然と消滅することはあり得ない」「水

が無くなって車が通るようになり道が出来ている

から」等の理由で，人間の手による影響があると

回答する生徒もいた。一方で，「ジグザグした道

路」「堤防」については，「直線的で不自然だか

ら」「コンクリートでできているから」等の理由

で，人間の手による影響があると回答する生徒が

目立った。中には，「段差があるから」その部分

は自然そのままのものを利用しているという回答

もあった。同様に，「三角州」等は自然のもので

あるという回答と，その上の畑や土地の周囲の直

線的な部分は人工的なものであるという両方の回

答があった。「海」についても，自然のものであ

るという回答が多かったが，埋立地があり一部人

の手が入っているという回答も⾒られた。なお，

生徒の思考が限定されないようにするため，ワー

クシートの②③では，「②の問いについて…」と

記載し，発問は Google スライドで示した。

　その後，問い③を投げかけ，個人の考えを記入

させた後にグループワークで議論をさせる。

人間が手を加えた場所には，どのような意図

があるのでしょうか。（発問③再掲）

　個人の段階では，「橋」「ジグザグした道路」に

は，「車が通りやすくし生活を便利にするため」「隣

接する町の交流を増やす意図」等の意⾒が出され

た。また，「橋」については，「昔，川が流れてい

て，その川を横断するため」「雨が降ったら水が

流れるため」「くぼ地を避けずに早く移動するた

め」といったバリエーションが⾒られた。「堤防」

については，「川？水が流れて，大雨のとき流れ

の勢いを抑える働き？」「氾濫を防ぐため」とい

う意⾒が多く⾒られた。「水路」と捉えた生徒は「水

の運搬や水源の確保」「（遊水地として）川の氾濫

を防ぐため」「川の（氾濫による）災害が多かっ

た（が人によって故意に川の水を無くした）」と

いう回答が⾒られた。「柵」については，「前は川

があって，その流れを緩くするためのもの」「（水

門で）川が氾濫しないための河川水量調節」「土

砂や石，木をせき止めるため」「土地を区切る柵

のようなもの？」等の記載が⾒られた。

　個人思考後のグループワークによって，個人の

意⾒と異なる視点からの回答がワークシートに追

加されていた。「川になったときに，水の流れや

勢いを抑制するため」といった堤防の形状等につ

いて注目した防災関連の意⾒も目立った。

　複数の班を指名し，クラス全体で意⾒を共有し

た後，次のステップに進む。
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【ステップ２】火山及び火山災害についての授業  

d） 写真（図１）は長崎県島原市の二級河川

の水無川であったことを伝え，図２を示す

e） 雲仙普賢岳の噴火や「がまだすドーム」（雲

仙岳災害記念館）について紹介している動

画（YouTube）を投影する

f） 授業者が実際に訪れた際に撮影した写真

（図 3 －次頁掲載）を⾒せ，直接⾒た感想を

伝える

図 2　雲仙普賢岳と水無川の写真のイメージ 注

　Google スライドを用いて火山及び火山災害

について授業を進める。まず，写真は長崎県島原

市の二級河川の水無川であったことを伝える。そ

して，雲仙普賢岳が⾒える図１とは，反対の上空

から撮影した写真を示す （ 図２）。

　次に，マグマの性質と火山の形について説明す

る。この際，雲仙普賢岳は，流紋岩質マグマであ

り，粘り気が大きく流れにくいため溶岩ドーム（溶

岩円頂丘）を形成することを確認する。そして，

溶岩ドームが崩れた際の火山災害である火砕流に

ついて紹介する。ここでは，NHK for School の

動画を利用して，火山ガス及び火山砕屑物が時速

100km という高速で流れ下る様子を⾒せる。さ

らに，その後の実際の島原市の被害状況について

も写真で紹介する。また，火山灰が振った後に雨

水が地中に浸透しないことで土石流が発生するこ

とも確認する。

　対象クラスはちょうど火山の範囲を学習し終え

た時期であったため，復習をしながら進めた。し

かし，火砕流等の名称は教科書での理解に留まっ

ていたため，雲仙普賢岳の事例を映像等も利用し

ながら詳しく紹介することができた。

【ステップ３】ビジュアルテキストの再推論

g） ワークシートを準備させ，ビジュアルテキ

スト （ 図 1: 実際には写真 ） をプロジェクター

で再度投影する

　ワークシートの問い④に戻り，ビジュアルテキ

ストについて再度推論を行う。この際，グループ

メンバーと議論をしながら推論をさせる。

　授業では，火砕流を流すためのものであると推

論しているグループもあった。一方で，火山ガス

と火山砕屑物の混ざった火砕流であれば堤防を乗

り越えるのではないかといった話をしているグ

ループもあった。さらに，雨が降った際の土石流

が発生するからだと結論づけているグループも

あった。

　この後，答え合わせとまとめを行う。

【ステップ４】当時の様子や被害の状況について
知る
　発災時には，土石流が水無川を溢れて被害が拡

大したこと，被害を抑えるために，図１の左側を

流れる導流堤がつくられたことを紹介する。授業

では，「がまだすドーム」内の導流堤や砂防ダム

の模型を紹介している YouTube 動画を視聴した

（WILDLANDS 2024）。模型では，土石流をビー

玉で再現し，導流堤や砂防ダムが無いと下流域の

家の模型にビー玉がぶつかること，導流堤や砂防

ダムの模型が下から出てくると家の模型にビー玉

は当たらないことが紹介されている。授業では，

同じ動画内の下流域の当時の様子や被害の状況に

ついて紹介している部分も視聴した。

　その後，授業者が撮影した土石流被災家屋保存

公園の写真 （ 図３） を示しながら実際に⾒た感想

を伝えた。生徒は被害状況に驚いたり，言葉にで

きない気持ちになったりして真剣に聞いている様

子が⾒られた。
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図 3　授業者が撮影し使用した写真の一部

（保存されている土石流被災家屋）

　なお，今回の授業では触れることができなかっ

たが，注目が集まった図 1 右下の「柵」と中央

の「橋」も土石流対策が関係している。「柵」は，

小規模な洪水では土砂をスリットの間を透過さ

せ，大規模な土石流が起きた際には，巨石や巨木

を止めるための部分透過型砂防堰堤である （ 中村

2006）。また，同じく注目が集まった中央の「橋」

については，水無川と導流堤をまたぐ高架橋であ

り，土石流の流下が想定されているため，アーチ

橋となっており，土石流に対する防護が施された

大きく少ない数の橋脚が設計されていることが分

かる（高橋他 1998）。

【ステップ５】振り返りとアンケート
　授業の最後に Google Forms を活用して，授業

に関する 8 つのアンケート及び自由記述による

本時の振り返りを実施する。

　アンケートの質問項目は，「①授業前に写真に

ついて推論できたか」「②授業前に写真について

議論することで，推論できたか」「③授業後に写

真について推論できたか」「④写真の推論を学習

内容と関連付けられたか」「⑤授業の満足度」「⑥

授業の面白さ」「⑦授業内容の理解度」「⑧写真の

利用は学習内容を理解する上で有効か」とした。

いずれも 5 件法で実施し，「5. よくあてはまる」

「4. あてはまる」「3. どちらとも言えない」「2. あ

てはまらない」「1. 全くあてはまらない」とし評

価得点とした （ 図 4 ～ 11）。有効回答数はいず
れも 70 件であった。

図 4　

質問①「授業前に写真について推論ができたか」

図 5　

質問②「授業前に写真について議論することで，

推論できたか？」

図 6　

質問③「授業後に写真について推論ができたか」
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図 7　

質問④「写真の推論を学習内容と関連付けられたか」

図 8　

質問⑤「授業の満足度」

図 9　

質問⑥「授業の面白さ」

図 10　

質問⑦「授業内容の理解度」

図 11　

質問⑧「写真の利用は学習内容を理解する上で有効か」

　本時の振り返りでは，「今回の授業についてど

のような学びがありましたか」「今回の授業につ

いて，感想，気づきなどを書いてください」の 2

項目の自由記述を実施した。

自由記述①「今回の授業についてどのような学び
がありましたか」の回答

（1） 看図アプローチと関連付け
• 最初は雲仙普賢岳の麓であることさえ気づか

ずに川が流れて三角州みたいになっているの

かなと考えていたけど，実際には噴火によっ

て発生した土石流が川と混ざり溢れながら流

れていった跡だということがわかった。学習

した情報を使って，写真の隅々まで読み取れ

るともっと近づけたかなと思った。
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• 最初写真を⾒ただけではあまり推測すること

ができなかったけど，習ったことを活かしな

がら⾒ていくとなぜこのような地形なのかが

わかって面白かったです。なぜそのような地

形かを⾒ていくとその地域の歴史とかも⾒ら

れて，知識があるとパット⾒じゃわからない

ことがわかるのが面白いなと思いました。

• ジグザクの道は最初に⾒たときに予想もつ

かなかったけど，話を聞いているうちになる

ほどと思うことがたくさんありました。また，

雲仙普賢岳と火砕流との関係も教科書に書

いていないことをたくさん知れて，理解も深

まったかなと思います。

• 普段気にしなさそうな景色の一面が実は火山

の災害の跡があったことが驚きました。

• 火砕流などの知識を入れておいて，何も知ら

ない状態で，ここで何が起きたのか自分で推

測することでたくさんの自分の知識を思い起

こさせようと脳がありえないくらい活性化し

た。ただの図や数値でなく写真があることで

大まかな規模がわかったのが楽しかった。

（2） 班活動の有用性・議論による理解
• 周りの人と自分が考えていることは同じよう

で違い，周りの人たちと議論をすることで正

解にたどり着いたりできたり，新しい発⾒に

繋がり，班活動はいいなと思いました。

• 自分だけだとある一点についてでしか考えら

れなかったけど，班の人と議論をすることで

多方面で考えることができ，途中で説明が入

ることでこれだからこうなんじゃない？とい

う推論をすることができた。

（3） 火山災害の恐怖と対策に関する学び
• 最初写真を⾒たときは，川っぽいけど水がな

いし，新しい橋や道路がどんな役割を果たし

ているかわからなかったけど，（中略）水無

川にどんな工夫が施させているのかを学ぶこ

とができました。

• 土石流などの自然災害を防ぐために現地の人

はたくさんの工夫をしていて，雲仙普賢岳は

とても多くの被害をもたらしたことのある火

山だということが分かった。

• 火砕流がほんとに恐ろしくて数多くの命が一

瞬にしてなくなるということがわかりまし

た。

• 火砕流の影響が地形にも影響していることに

驚いた。映像の中で火砕流による被害家屋や

実際に焼かれた展示品を⾒ることができ，被

害の深刻さがわかりやすかった。

自由記述②「今回の授業について，感想，気づき
などを書いてください」の回答

（1） 看図アプローチによる学び
• 一枚の写真を⾒て深く考えるとそこにどのよ

うな意図があるのかが詳しくわかってとても

楽しかった。

• 写真からだけでも多くの気づきがあったし，

説明無しでもみんな割と注目すべき所に注目

していて面白いと思いました。

• はじめに写真だけを⾒るのと，解説を聞いて

から写真を⾒るのでは全然⾒方が変わって面

白かった。でも，解説はもう学んだ内容がほ

とんどだったから，最初から自分で気づきた

かったなとも思いました。

•「不思議だな」と思うだけで，なぜその形に

なっているのかやその場所に人工物があるの

か，背景や理由を考えたことがなかった。今

後は車での移動や旅行の時，そういう部分に

注目していきたいと思う。

• 写真はプリントでは白黒で，クラスルームで

はカラーだったのでそれぞれで目が行く箇所

が変わった。

（2） 班活動や議論の有用性
• 同じ写真を⾒ていても気づいたことは人に

よって様々なので，みんなで気づきを共有し

合うことは大切なんだなと思いました。

• グループで議論することや映像で実際に火砕

流の被害を⾒ることで新しい考え方を知るこ
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とができた。個人で考えた後グループでする

ことで自分は着目しなかった点に気づけて面

白かった。

• みんなそれぞれ注目するところが違って面白

いなと思いました。その理由をみんなで考え

るのも楽しかったです。

（3） 自然の脅威と防災意識や人々の工夫
• こんな大きい被害が地震以外で日本にはあっ

たんだと驚いた。時速 100km はさすがに恐

いなと思った。

• 実際に映像を⾒て火砕流の速さや被害の大き

さなどがわかった。被害にあった建物や物を

残すのはこうやって後世に伝えるために必要

なことなんだと思った。

• 火砕流がこんなにも大きな被害があることを

知らなかったので驚いたし，次に起こったと

きのために導流堤などで対策されてすごいと

思いました。

• 火砕流の強さを学ぶこともできて，自分では

体験したことない怖さだろうなと想像すると

ゾッとしました。だけど，この経験を活かし

て土地を変えたりしていて，同じ失敗をしな

いようにしようという意志が⾒えました。

• 今回の授業で，雲仙普賢岳の噴火で甚大な被

害を受けた土地に，その後めげずに人々の努

力の賜物で今の土地があるのだと思いまし

た。

（4） 実際の場所に対する興味
• 私が考えているより火砕流の被害がひどいこ

とがわかりました。過去に被害からいろんな

工夫がなされていてすごいと思ったし，実際

に雲仙普賢岳に行って自分の目で⾒てみたく

なりました。

• 文面から想像したりしていたけど実際の映

像を⾒て，改めて火山噴出物の恐怖を感じた。

機会があれば足を運んで，自分の目で跡地を

⾒に行きたい！

• 火山の噴火については近くに桜島や阿蘇山な

どがあり，遠い存在ではないので興味があり

ました。（中略）また土石流により家屋が埋

まっていることには衝撃をうけました。興味

があるので，実際にその場にいって自分の目

で⾒て，もっとくわしく知りたいと思いまし

た。

（5） 知識の関連付け，自身との繋がり
• 今までは雲仙普賢岳，火砕流などは，途切

れ途切れの知識で覚えていたので，今回の探

究型授業で知識が全部つながった感じがし

て，すごく良い時間を過ごせたかなと思いま

す。

• 土地の写真をもとにこの場所にはどんな歴

史があるのか考えていくのは面白かったで

す。知識の数が増えることで自分の考えられ

ることが増えるのでもっとたくさんの知識を

得たいと思いました。私は地理，地学が好き

なので将来，関係する仕事につけたらいいな

と思いました。

Ⅳ．考察と今後の課題
　写真についてよく推論できた（５の評価）と回

答する生徒の割合は，授業前→グループでの議論

後→授業後で，28.6% → 48.6% → 71.4% と増加

した （ 図４・ ５・ ６）。この結果から，友人と議論

することで考えが深まり，解説を聞くことで，写

真について推論しやすくなったことが推察でき

る。個人で考える時間をしっかり確保し，生徒の

それぞれの視点が保持されたまま，グループワー

クを実施したことで，議論が活発になっていたと

考える。実際に，自由記述のアンケート結果にも，

友人との考えの違いや議論を楽しんだことが記述

されている。

　本時の学びを写真と関連付けることができたと

感じている生徒 （４・５の評価） は 91.4% であっ

た （ 図７）。また，授業内容の高い理解度を示す

生徒（４・５の評価） と，本時の看図アプローチ

が授業内容の理解に有効であると感じている生徒

（４・５の評価） はそれぞれ 97.1% と 100% に達
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した （ 図 10・11）。自由記述①からも，看図ア

プローチによる学習を通して，知識を利用しなが

ら推測を深めている様子が分かる。また，班活動

での議論を通して多面的に考え理解が深まってい

く協同学習の有用感が示された。さらに，火山災

害の恐怖と対策に関する学びも深めている様子が

読み取れる。実際に火砕流や土石流を⾒ることは

なくとも，身近な日本の風景が題材であり，人々

の暮らし等を想像しやすく取り組みやすい内容で

あったと考える。

　地学基礎の火山災害の範囲においては，教科書

でも火山災害の事例が扱われている。しかし，教

師が工夫を凝らして事例紹介を行わない限り，詳

細な内容について実感を伴って学ぶことは難し

い。日本で生活していく上で，火山と生活を関連

付けて捉え，その恩恵や災害について知ることは

重要である。アンケート結果からも，今回開発し

た教材は，学習内容を関連付け，理解を深めなが

ら火山災害について考えることができることが示

されている。

　授業の満足度と面白さについては，高評価の生

徒（４・５の評価）の割合がそれぞれ 97.1% と

95.7% になっていた （ 図８・９）。自由記述②か

らも，看図アプローチによって，地形や人工物の

背景や理由を考える意欲が高まっていることが確

認できた。さらに，学習を通して実際の場所に対

する興味が湧き，機会があればぜひ訪れたいとい

う意⾒を書いている生徒が目立った。また，震災

遺構の意義や火山災害を乗り越える人々の生活に

思いを馳せる記述も⾒られた。これは，人工物に

注目する問いが効いていると考えられる。ビジュ

アルテキストの解釈の過程で人々のことをよく考

える段階を踏むことは，職業や仕事に関する好奇

心を高めることに効果的であるというこれまでの

報告と一致する（前田・溝上 2022; 寺田・溝上

2024）。さらに，教科の⾒方・考え方を習得する

ことで⾒え方が変化していくことに面白さを感

じ，その後の学習の動機づけに繋がるような記述

が⾒られることも興味深い。

　そして，本実践で用いた看図アプローチの問い

は，ChatGPT によって生成されたものがベース

となっている。今回のアンケート結果は，同様の

調査項目で実施した以前の授業実践のものと遜色

ない良好な結果を得た（寺田・溝上 2024）。以

上のことから，ChatGPT を利用した発問は十分

利用可能なレベルに達していることが確認でき

た。しかしながら，この発問は，ChatGPT で生

成された問いをそのまま利用したものではない。

鹿内（2015）によって開発された看図アプロー

チの典型的な発問パターンである変換・要素関連

づけ・外挿に準じる形で，今回の授業の意図に合

わせて利用可能なものを，選択後アレンジして利

用している。たとえば，①「（ChatGPT）写真全

体の中で，視線が自然に引き寄せられる場所と，

その理由は何でしょうか？」を利用し，「写真全

体の中で，視線が引き寄せられる場所を 3 つ挙

げてください。」とアレンジした。生徒自身の個

性が反映しやすいように「自然と」を削除してい

る。さらに，1 つだけでなく 3 つにすることで，

個人でもできるだけ多くの視点で写真を⾒ること

ができるようにした。②「（ChatGPT） この風景

の中で，人間の手による影響が感じられる場所と，

自然そのままの場所はどこでしょうか？」はほぼ

そのまま利用したが，「そう考える根拠を説明し

てください。」を追加した。いずれの影響もある

場所が今回の写真のキーとなる部分であり，効果

的な問いであると判断した。③「人間が手を加え

た場所には，どのような意図があるのでしょう

か。」は外挿を意識した問いであり，著者のオリ

ジナルである。

　なお，ここでの ChatGPT の利用は，「初等中等

教育段階における生成 AI の利用に関する暫定的

なガイドライン Ver1.0」での，教材のたたき台

の作成に相当する使用方法となる。本実践におい

て，ChatGPT で生成された最初の回答のうち目

的に沿ったものを選択し，追加のプロンプトでさ

らに発散させることで，たたき台としての問いの

質が向上することが確認できた。そして，生成さ

れた問いの中には，ほとんどそのまま利用可能な

ものもあった。
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　今回の ChatGPT を利用した発問づくりでは，

目的に沿った発問を探すために，ブレインストー

ミングのように多くの発問を生成し，授業者自身

が選択し，手を加え，仕上げた。この際には，看

図アプローチの基本の理解と授業実践者としての

経験が重要である。

　今後も継続して生成 AI の進展をモニターし，

看図アプローチへの適用について研究と実践及

び発信を続けていく必要がある。生成 AI が実践

者の問いづくりをサポートすることで，看図アプ

ローチ実践のハードルが下がり，よりよく実践が

広がっていくことを期待したい。
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